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1. Introducción 
 
 
 
El turismo es visto como uno de los sectores más dinámicos debido a sus beneficios, tales 

como, generación de empleo, desarrollo regional y  producción de divisas; sin embargo, 

estos beneficios resultan ser cuestionables a la hora de no desarrollarse esta actividad de 

manera organizada y planificada, produciendo impactos negativos en materia ambiental, 

debido a la construcción de infraestructura sin los mínimos requerimientos ambientales y la 

utilización de técnicas inadecuadas para el aprovechamiento de los recursos. 

 
 
 
Algunos estudios atribuyen la degradación de áreas naturales a causas como, el vertido 

continuo de contaminantes, fragmentación del hábitat, presión demográfica procedente de 

las propias zonas o por motivos turísticos, alteración del hábitat por transformación 

(urbanización), transformación de bosques en zonas de cultivos y la caza entre otros, el 

Parque Nacional Natural Tayrona (PNNT) no se encuentra exento a estas amenazas. 

 
 
 
El PNN Tayrona es una de las principales áreas protegidas del Sistema de Parque 

Nacionales Naturales1, cuyo objetivo principal es la conservación de su patrimonio natural; 

sin embargo, esta área presenta importantes presiones antrópicas que inciden en el 

cumplimiento de sus objetivos de conservación producto de la intervención de diferentes 

actores sociales, ejemplo de ello es la construcción de infraestructura que no presenta 

mínimos requerimientos  ambientales, talas, quemas, tráfico vehicular en el área, extracción 

de material vegetal, generación de contaminación por residuos sólidos y daños ha 

ecosistemas representativos del área como los arrecifes de coral  (Plan de Manejo 2005-
                                                 
1 Conjunto de áreas protegidas, administradas casi en su totalidad por la Unidad Administrativa Especial del 
Sistema de Parques Nacionales Naturales 



 

2009, Parque Nacional Natural Tayrona 2005). Estas últimas han sido causadas 

principalmente por prácticas inadecuadas en el uso y manejo de sus recursos naturales en 

actividades recreativas. 

 
 
 
Por otro lado, el turismo de sol y playa es señalado en el Plan de Manejo 2005-2009 como 

una de las causas que genera amenazas ambientales, puesto que la actitud de los turistas no 

es la más adecuada para este tipo de área natural, generando un impacto nocivo sobre sus 

ecosistemas y convirtiéndose en un problema para su conservación. Un caso particular es la 

Bahía de Neguanje (conformada por tres playas, la Playa Principal, Playa del Pozo o 

Pescador y Playa Cristal) donde los efectos del turismo se reflejan en daño físico a los 

corales y generación de contaminación por residuos sólidos entre otros. 

 
 
 
Dado que los turistas no poseen conocimientos básicos acerca de los cuidados mínimos que 

deben tenerse con ecosistemas de un área como Neguanje; ocurre por ejemplo que, una vez 

los turistas llegan a Playa Cristal la comunidad les brinda el servicio de alquiler de caretas 

de buceo para que puedan apreciar los ecosistemas marinos (formaciones coralinas, peces) 

de la Bahía. Una vez que acceden al servicio y luego de llevar un tiempo en el agua se 

cansan y es en ese momento donde empiezan los problemas para los corales, debido a que 

en su afán por salir del agua los pisan causando enfermedades que con el tiempo conducen 

a su deterioro. “Algunos estudios y trabajos recomiendan el desarrollo de actividades 

ecoturísticas como uno de los medios de protección” (Baptiste, 2003, p.5) y ayudan a 

fortalecer la educación ambiental; sin embargo, de acuerdo a la revisión realizada al Plan de 

Manejo del PNN Tayrona, particularmente en Neguanje, no se han generado alternativas 

significativas para el desarrollo de este tipo de actividades. 

 



 

En este contexto, el estudio planteó como posible alternativa el uso de un sendero de 

interpretación marino costero para el desarrollo de actividades recreativas en Neguanje, 

definiendo sendero como una ruta diseñada de tal forma que por caminos y buscando los 

pasos más adecuados se puedan visitar lugares considerados de interés paisajísticos, 

culturales, turísticos, históricos y sociales2. El objeto de esta alternativa es tratar de mitigar 

el impacto negativo generado por actividades turísticas de sol y playa en la Bahía de 

Neguanje, que conducen a la degradación de los recursos naturales y deterioro en el paisaje, 

afectando la calidad de vida de la comunidad.  

 
 
 
En la investigación, el sendero consta de dos recorridos, uno terrestre y uno marino; el 

primero iniciaría en la Playa Principal de Neguanje hasta llegar a Playa Cristal, el segundo 

se realizaría por las formaciones coralinas de la última playa. Debe advertirse que ya existe 

un camino que comunica las tres playas que forman la bahía de Neguanje, pero, para la 

puesta en marcha de esta propuesta, hay que tener en cuenta si es posible hacer ese mismo 

recorrido o si es necesario diseñar uno de tal forma que no se vean perjudicados los 

ecosistemas que se encuentran a su paso (madrevieja, salitral, mangles, pradera de pastos 

marinos, comunidad de cangrejos); sin embargo, el objetivo principal del estudio es evaluar 

las preferencias por la conservación del PNN Tayrona a través del uso de un sendero  de 

interpretación marino costero como alternativa para el desarrollo de actividades 

ecoturísticas y no su diseño y lo que a el le atañe. 

 
 
 

Cómo los bienes y servicios que ofrecen los espacios naturales no cuentan con un precio 

que indique su estado de escasez o abundancia, es necesario recurrir a técnicas y 

herramientas que permitan determinarlos, para lo cual, la valoración económica juega un 
                                                 
2 Tomado de http//pirineos.com/article/articleview/1273/3 



 

papel fundamental, ya que en el caso de los servicios recreativos permite estimar una tarifa 

de acceso a espacios proveídos por dichos servicios, y en casos mas generales, contribuye a 

mejorar el uso racional de los recursos naturales para poder llegar a un estado de 

sostenibilidad. 

 
 
 
Por lo anterior, se estimó la Disponibilidad A Pagar (DAP) de los turistas por el uso del 

sendero, la cual se expresa en unidades monetarias que otorgan los individuos a mejoras en 

la calidad de un bien o servicio, representando en este caso la tarifa que debe pagar el 

turista por el uso del sendero, utilizando como herramienta el Método de Valoración 

Contingente a través de una encuesta formulada a trescientos sesenta y seis personas que 

visitaron la Bahía de Neguanje en los meses de julio, septiembre, diciembre de 2007 y 

enero de 2008, con la cual se respondió preguntas como ¿Existe preferencia por la 

conservación del patrimonio natural del PNN Tayrona?, ¿Cuáles son  las características 

socioeconómicas mas relevantes que presentan los turistas que visitan la bahía de 

Neguanje?, ¿Cuál es la DAP de los turistas por el disfrute de un  sendero de interpretación 

ambiental en Neguanje? y ¿Cuáles son las variables que explican la DAP por el uso del 

sendero? 

 
 
 
El fin último de la estimación de la DAP por el uso del sendero, fue adquirir las bases 

económicas para  proponerlo como una opción con miras a aumentar los incentivos de 

preservación y el fomento de actividades ecoturísticas que coadyuven a fortalecer el 

objetivo de conservación de los ecosistemas de Neguanje y del PNN Tayrona, para que en 

un corto y mediano plazo se ofrezcan servicios recreativos ecoturísticos unido a un proceso 

de fortalecimiento de la  educación ambiental, y futuras generaciones puedan disfrutar de la 



 

oferta de servicios naturales que proporciona la bahía y en un futuro siga siendo atractiva 

como destino turístico, sin que se vea afectada la calidad de vida de la comunidad.  

 
 
 
Finalmente, es meritorio resaltar que el estudio estuvo financiado por Colciencias y el 

Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras INVEMAR debido a que hace parte del 

proyecto Modelo de ocupación del PNN Tayrona Bahía de Neguanje y Cinto para el 

desarrollo de actividades ecoturísticas, adelantado por INVEMAR. La investigación se 

encuentra organizada en seis secciones, siendo la primera esta introducción. La segunda, 

presenta la revisión de la literatura en la aplicación del Método de Valoración Contingente; 

la tercera se expone la definición del Método de Valoración Contingente. En la cuarta se 

muestra la determinación de los datos; en la quinta se discuten los resultados estadísticos y 

el análisis del modelo, la sexta sección se refiere a los flujos de ingresos generados por el 

uso de un sendero en la Bahía de Neguanje y por último, la sexta  presenta las conclusiones 

de este estudio. 

 

 

2. Revisión de la literatura en la aplicación del Método de Valoración Contingente 
(MVC) 
 
 
 
Existe un extenso desarrollo de estudios de valoración económica de áreas naturales 

realizados a través del Método de Valoración Contingente. A nivel internacional, se 

encuentra trabajos como los de Del Saz (1996), Isangkura (1998) (citado por Lozano, 

2006), Caula, Sabina y De Lóbrega (2001), González y González (2001), Sánchez (2002), 

Labrecque (2003), Cerda (3003), Baptiste (2003). 



 

Del Saz (1996), analizó el valor de uso recreativo que proporciona a los visitantes el Parque 

L`Albufera utilizando como herramienta al Método de Valoración Contingente (formato 

mixto) donde se simuló un mercado eligiendo como vehículo de pago una entrada; las 

encuestas fueron aplicadas en diferentes sitios del parque y el resultado de la DAP media 

fue un valor de 590 pesetas por persona. En alguno de los sitios del parque la DAP fue 

mayor en relación a los demás, debido a que la oferta de servicios es mayor al igual que los 

niveles de ingresos de los turistas que los visitan. 

 
 
 

Isangkura (1998) utilizó el método de valoración contingente con el fin de estimar el valor 

económico y la tarifa de entrada para tres áreas recreativas al norte de Tailandia (Parque 

Nacional Doi Inthanon y las cascadas Doi Suthep y Mae Sa3). Para ello, ordenó las 

opciones planteadas utilizando el sistema del multiparque (sustituibilidad entre áreas 

recreativas) y obtuvo como resultado que podía incrementarse el valor de la tarifa de 

entrada al parque y la cascada Mae Sa, mientras que para la cascada Doi Suthep resultó 

poco factible el cobro de su acceso al no contar con atributos ambientales suficientes que lo 

justifiquen en comparación a los del parque y la cascada Mae Sa. 

 
 
 
Por su parte, Caula, Sabina y De Lóbrega (2001), implementaron de manera experimental y 

exploratoria el Método de Valoración Contingente para evaluar la preferencia y valoración 

económica adjudicada por individuos residentes en la ciudad de Valencia (Venezuela) a dos 

propuestas (jardín silvestre u ornamental) concretas de diseño del futuro jardín botánico, las 

cuales diferían en la intervención que se ejercería sobre el área y sus efectos en la 

biodiversidad de aves.  

 
                                                 
3 Traducción no oficial de Lozano (2004)  



 

Asimismo, evaluaron si la valoración y preferencia varían de acuerdo al grado de 

información acerca de la importancia de la riqueza de la avifauna y los efectos que se 

ocasionarían por la ejecución de estas propuestas y la contribución de los factores de índole 

actitudinales y socio-demográfico obteniendo como resultado que la mayoría optó por la 

propuesta silvestre y que la información suministrada acerca de la importancia de las aves 

fue significativa para que prefirieran esta respuesta. 

 
 
 
Por otro lado, González y González (2001), realizaron un análisis de eficiencia a las 

intervenciones en el Parque Natural de las Illas Cies y cuantificaron el valor que 

representaba para las personas que lo visitaban. A partir de un análisis costo beneficio, se 

indicó en qué medida los costes de inversión en su conservación compensan los beneficios 

que la sociedad deriva de él, concluyendo que dicha inversión está económicamente 

justificada. 

 
 
 
Para el caso de Sánchez (2002), estimó la máxima disponibilidad a pagar por parte de la 

población afectada, al incorporar la Laguna de los Mártires a un proceso de recuperación 

ambiental que potencie su capacidad como polo de atracción turística. Sánchez aplicó un 

proceso iterativo donde se suministró información acerca de los beneficios ambientales del 

proyecto para evitar sesgos en la DAP y subvaluación. Finalmente obtuvo un valor de 

4.276,64 bolívares por persona. 

 
 
 
Labrecque (2003), hizo la valoración económica sobre el potencial del ecoturismo en el 

área natural protegida Laguna El Jocotal para convertirla en herramienta de manejo del 

equipo planificador y guiar los esfuerzos hacia el desarrollo económico sostenible de la 



 

zona a través del MVC y Coste de Viaje (MCV). Para el MVC obtuvo como resultado que 

las personas que sabían leer y escribir tenían una mayor DAP que quienes eran analfabetas, 

y para el MCV la investigación arrojó que, el número de visitas por año no depende de los 

costos ocasionados por el viaje y que las variables determinantes son el sexo, la ocupación 

y el ingreso. 

 
 
 
Por su lado, Cerda (2003) calculó los beneficios monetarios del servicio recreativo al 

interior de la Reserva Nacional Lago Peñuelas, localizada en la V Región de Chile. Para la 

estimación de los beneficios fue necesario determinar el valor de la DAP de los visitantes 

por el servicio recreativo, concluyendo que la mayoría de las personas entrevistadas estaban 

dispuestas a pagar y que su respuesta pudo estar influida por los vehículos de pago 

utilizados. 

 
 
 
Igualmente, Baptiste (2003) realizó una investigación con el objetivo de calcular el valor 

económico del ecoturismo del bosque Forest Des Pins en Haití, mediante cambios en la 

infraestructura a través del MVC (límite simple, límite doble). La  finalidad de la 

investigación era  probar que la administración que se estaba llevado a cabo dentro del 

Parque estaba sub-valorando el servicio de ecoturismo, sin embargo, el formato doble 

límite mostró que la tarifa actual propuesta por la administración del parque reflejaba una 

sobre-valoración del mismo. 

 
 
 
A nivel nacional el aporte de  la valoración económica ha aumentado por el número de 

estudios  acerca del valor económico de áreas naturales utilizando el Método de Valoración 



 

Contingente entre los cuales puede mencionarse Velásquez (1996), Londoño (2003), 

Lozano (2004), Toloza y Guzmán (2007). 

 
 
 
Por su parte Velásquez (1996) realizó la valoración de los servicios recreativos del Parque 

el COCUY a través del Método de Valoración Contingente y el Método de Costo de Viaje. 

La investigación arrojó que el Costo de viaje lleva implícito un valor de operación, que 

muestra la DAP del turista y su interés de conservar y mejorar el parque. Para el Método de 

Valoración Contingente se obtuvo un valor de $9930,36. 

  
 
 
Londoño (2003) buscó explorar la existencia de preferencias lexicográficas en los usuarios 

(directos e indirectos) de los bienes y servicios generados por el ecosistema coralino del 

archipiélago de San Bernardo en el Caribe Colombiano, a través de la disponibilidad a 

pagar de los turistas.  

 
 
 

El análisis de los datos pone en consideración que la DAP  puede estar asociada a aspectos 

de ética ambiental y no claramente a una medida que pueda contribuir al análisis costo 

beneficio, concluyendo que el comportamiento no compensatorio podría tener efectos en la 

política de conservación de los arrecifes, y que estas posturas deberían  estar dirigidas a que 

las personas ayudaran en las actividades de control y monitoreo de la  Unidad 

Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales (UAESPNN). 

 
 
 
Por otra parte, Lozano (2004) estimó una tarifa de acceso diferenciada (visitantes 

nacionales y extranjeros) del Parque Nacional Natural Amacayacu, a través del Método de 



 

Valoración Contingente, partiendo de una mejora en la calidad de la prestación de los 

servicios ecoturísticos existentes, concluyendo, que de acuerdo a los valores estimados para 

la DAP, las tarifas no podrán pasar de $ 11.160 (US$4.67) para nacionales y $30.612 

(US$12.81) para extranjeros para lo cual el incremento en las tarifas seria 

aproximadamente de un 64%(nacionales) y 53% (extranjeros). 

 
 
 
Toloza y Guzmán (2007), realizaron la valoraron económica del uso recreativo del Parque 

Nacional Natural Tayrona, a través deL Método de Valoración Contingente; para lo cual 

determinaron la disponibilidad a pagar de los turistas que lo visitan, obteniendo como 

resultado una DAP (representa la nueva tarifa4 de ingreso al Parque) igual a $ 13.371 

(U$6.03) nacionales y  $ 38.543 (U$17.39) para extranjeros. El aumento en estas tarifas fue 

estimado dado el caso que se den unas mejoras en los servicios recreativos que presta el 

Parque Nacional Natural Tayrona. 

 

 

3. Definición del Método de Valoración Contingente 
 
 
 
La mayoría de los bienes que consumen los individuos son bienes que pueden ser 

demandados libremente en un mercado convencional, debido a esto, puede conocerse qué 

cantidades se demandan y cuales son sus respectivos precios (Mendieta, 2005). Sin 

embargo hay bienes y servicios que no cuentan con un mercado donde puedan tranzarse 

libremente, lo que indica la carencia de precios que brinden señales a los consumidores 

acerca del estado (abundancia o escasez) de los bienes y servicios.  

                                                 
4 La actual tarifa de ingreso al PNN Tayrona es de $8000 para Nacionales y $23000 para Extranjeros 



 

Por lo anterior ocurren las fallas del mercado que conducen a una asignación de recursos 

ineficiente, esto es común para el caso de los bienes y servicios ambientales causando sub-

valoración, deterioro y agotamiento de los recursos naturales en un mediano y largo plazo 

(Uribe, Mendieta, Carriazo y Rueda, 2003). Por su parte, Bockstael y McConnell (1999, 

citado por Ibáñez, Carriazo y García, 2003) en su teoría determinaron que un cambio en la 

estructura de los recursos naturales y ambientales se refleja en el bienestar de los 

individuos, dado que son un elemento adicional en la función de utilidad. Ante estos 

problemas y la imposibilidad de valorar bienes y servicios carentes de mercados a través de 

los métodos convencionales, y la creciente preocupación por controlar la contaminación, 

los economistas han trabajado en el diseño de enfoques metodológicos como instrumentos 

para estimar su valor. 

 
 
 
Tales métodos se dividen en indirectos o de preferencias reveladas y métodos  directos o de 

preferencias declaradas. Se les conoce como indirectos aquellos que se basan en la 

utilización de observaciones sobre el comportamiento de los individuos en mercados 

convencionales observables, que se relacionan con los bienes no mercadeables y los valores 

de precios se determinan a partir de niveles de utilidad. 

 
 
 
Los métodos directos se fundamentan en la necesidad de valorar aquellos bienes donde no 

se posee información alguna sobre sus cantidades transadas o precios, a partir de la 

creación de un mercado hipotético utilizando como herramienta el Método de Valoración 

Contingente. 

 
 
 
 



 

Método de Valoración Contingente 

 
 
 
El Método de Valoración Continente también es conocido como el Método de Construcción 

de Mercados Hipotéticos, debido a que su aplicación es realizada a través de encuestas; este 

asume un mercado hipotético para el bien que se desea valorar, en donde la interacción de 

oferta y demanda es representada por el encuestador y el encuestado. La intención 

fundamental del método es determinar la disponibilidad apagar de los agentes que se 

benefician de los bienes o servicios ambientales (Riera, 1994). 

 
 
 
Robert Davis (1963), es quien propone originalmente el método de valoración contingente, 

sin embargo esta idea fue sugerida en sus comienzos por Ciriacy - Wantrup (1947, citado 

por Alpízar y Carlsson, 2001). Este utiliza un enfoque directo, y trabaja con una 

metodología que genera gran aceptación en la valoración de los bienes públicos, ya que 

como se explicó anteriormente, utiliza las encuestas para determinar la DAP, encuestas que 

se realizan directamente en el sector objeto de estudio. 

 
 
 
El diseño de la encuesta pretende revelar las preferencias de los consumidores, a través del 

cálculo de la DAP de los individuos que se benefician de alguna forma del bien o servicio 

ambiental, en este caso atribuyéndoles beneficios o mejoras. En la encuesta se presenta de 

forma clara la información del bien. 

 
 
 
El MVC utiliza una metodología probabilística estructurada de tal manera que permite 

obtener el cálculo de la máxima disponibilidad a pagar a partir de una posible mejora que se 



 

realice al bien o servicio. Fundamentalmente el método pretende establecer los beneficios 

sociales (teoría del bienestar) que son generados a través del fácil acceso a un bien 

ambiental, y debido a que se considera la única forma para estimar los valores uso y de no 

uso, ya que para estos valores no existe información de mercado y resulta difícil deducir su 

valor económico este método se convierte en la herramienta precisa para valorar bienes o 

servicios ambientales.  

 
 
 
Los supuestos utilizados por el Método son: 
 

 
1. El individuo tiene información completa sobre los beneficios del bien valorado. 

 
2. El individuo maximiza su utilidad sujeto a un nivel de ingresos. 

 
3 .El individuo se comporta en el mercado hipotético de la misma manera como se 

comportaría en un mercado real (Uribe et al, 2003 citado por Guzmán y Toloza, 2007). 

 
 
 
Este Método cuenta con la ventaja de que puede aplicarse en general, incluso en los mismos 

casos que los métodos indirectos (lo cual no implica que sea adecuado utilizarlo en todos 

los casos). Su importancia radica en que a diferencia de los métodos indirectos este puede 

calcular valores de uso y no uso; y el descubrimiento de valores basados en el 

reconocimiento explicito de un derecho (Azqueta, 2002). 

 
 
 



 

De igual manera, el Método de valoración contingente posee instrumentos que se utilizan 

como apoyo al momento de formular las preguntas presentadas en la encuesta, entre estos 

puede mencionarse el formato de referéndum y doble límite5. 

 
 

3.2 Formato de Referéndum 
 
 
 
En 1979, Bishop y Heberlein desarrollaron el formato de referéndum como variación del 

Método de Valoración Contingente (formato simple), caracterizado por presentar respuesta 

tipo SI/NO por parte del encuestado, con el fin de minimizar los sesgos presentados por las 

diferentes formas de preguntar.   

  
                                                                                                   
 
A partir de la formulación de encuestas directas, se propone encontrar el valor medio de la 

Variación Compensada (VC)6 o la Variación Equivalente (VE)7 de una población 

determinada por una mejora ambiental. A través de la aplicación de la encuesta se intenta 

dar a conocer los beneficios obtenidos por un bien o servicio ambiental para que el 

encuestado exponga una cantidad de dinero que refleje el valor que dicho bien tendría para 

él en un mercado. 

 

 

 

                                                 
5 Ver anexo 4 
6 Mide la cantidad de dinero adicional que tendría que dar o quitar el estado al consumidor si quisiera 
compensarlo exactamente por la variación del precio (Varian, 1997). 
7 Es la variación de la renta que equivale a la variación del precio desde el punto de vista de la variación de la 
utilidad (Varian, 1997). 



 

Hanneman (1984, citado por Guzmán y Toloza, 2007), señala que hay dos opciones 

alternativas en valoración contingente. De igual manera, plantea que dentro del modelo de 

referéndum suponer un individuo dentro de un mercado hipotético implica que este posee 

una función de utilidad que depende de: su ingreso, el estado actual del bien o servicio y de 

sus características socioeconómicas. Con base en lo anterior esta función puede plantearse 

de esta forma: 

 
 
( ) 1,0,, =iQYU iε                                                                         (1) 

              
 
Donde, 1=i es el estado o condición que corresponde a una mejora en la calidad o cantidad 

del bien ambiental (estado final), y  0=i  es el estado inicial. Dado que el individuo al ser 

expuesto a un mercado hipotético posee una función de utilidad, sus determinantes son: 

Y es el ingreso discrecional del individuo;  Q   es el vector m  – dimensional de 

características y atributos de la opción, incluyendo variaciones del cuestionario, y iε  es un 

componente de preferencias conocido por el encuestado pero desconocido por el 

investigador. 

 
 
 
Teniendo en cuenta que para el investigador ( )iQYU ε,,  no es observable pero la función 

de utilidad indirecta ( )ii QYV ε,,  si lo es y contiene los mismos componentes que  U , se 

tiene que: 

 

 
( ) ( )iii QYVQYU εε ,,,, =                                                                              (2)   

                        
 



 

Dado un estado inicial del bien ambiental 0, al individuo se le plantea un cambio en la 

calidad o cantidad del bien ambiental, pasando de 0 a 1 de modo que la utilidad inicial y 

final serian expresadas: 

 
 

( )00 ,0,, εQYUV =                                                   (3)  
 
           

),1,,( 1εQYUVi =                                                                                     (4) 
 
                                      
Basado en este modelo, cuando la persona encuestada responde positivamente al pago de 

una cantidad de dinero requerido p , se debe cumplir que la utilidad del estado final (con 

cambio) debe exceder la utilidad del estado inicial, por lo tanto: 

 
 

( ) ( )00 ,0,,,1,, εε QYVQPYV ii >−                                                                        (5)   
               
 
Sin embargo, los investigadores desconocen la parte aleatoria de las preferencias de los 

individuos y solo pueden hacer expresiones de probabilidades sobre SI o NO. La 

probabilidad de una respuesta positiva se da cuando el individuo entrevistado piensa que él 

está mejor en el escenario final propuesto, aún con el pago requerido, de modo que  

0VVi > . Teniendo en cuenta lo anterior, para el individuo la probabilidad de responder SI 

estará dada por:  

 
 

( ) ( ) ( )[ ]00 ,0,,,1,,PrPr εε QYVQPYVSI ii >−=                                                         (6)    
                
 

Esta expresión de probabilidad provee una base intuitiva para analizar las respuestas, y se 

puede utilizar como el punto de partida para enfoques no paramétricos, pero en general 



 

también es utilizada para estimaciones paramétricas (Haad y McConnell, 2002) (citado por 

Lozano, 2004). 

 
 
 
Existen dos modelos de decisión que son necesarios para la estimación de la DAP. Primero, 

la forma funcional de la utilidad ( )iQYV ε,,  debe ser escogida, de tal manera que cumpla 

con los supuestos de la función de utilidad indirecta, y segundo, se debe especificar la 

distribución de los errores iε . 

 
 
 
Hanneman (1984) y Cameron (1988) (citado por Lozano, 2004), propone dos formas 

funcionales para la función de utilidad indirecta: lineal y semi – logarítmica. 

 
 
Función lineal            
 
 

YV ii βα +=            (7) 
 
 
Función semi logarítmica 
                                                   
 

YV ii logβα +=           (8)
                                                              
 
Para efectos de la forma funcional lineal, se supone que la función de utilidad indirecta es: 
 
 

( ) 0,,,0 00000 >++=+= βεβαε YQYVU          (9)  
 
 

( ) ( ) 0,,,1 1 >+−+=+−= βεβαε iiii PYQPYVU      (10)   



 

Donde: 
 
 
β : Utilidad marginal del ingreso y es constante. 

 
0α : Utilidad marginal derivada de rechazar el cambio. 

 
1α : Utilidad marginal derivada de aceptar el cambio. 

 

 
Cuando la persona acepta pagar la cantidad de dinero p por disfrutar los cambios del 

cambio, se debe cumplir que: 

 
 

( ) ( ) ηβαβα ≥+−−+=∆ YPYV 01                (11) 
 
 
Dado que, 
 
                                              

jjj 01 εεεη −==  Termino aleatorio 
 
 

( ) ηβαα ≥−−=∆ PV 01                 (12)
                                               
 

ηβα ≥−=∆ PV *              (13)                             
 
 
Hallando    01

* ααα −=                                                                                         (14) 
 
 
La probabilidad de aceptar el cambio estará dada por:  
 
 



 

( ) ( ) ( )ηβα ≥−=∆= PVFSI PrPr                                                                   (15)  
 
 
                                                                                   
La  ecuación (13) muestra que a medida que aumenta el pago por el cambio del bien, 

disminuye el cambio en la utilidad. Cuando 0=∆V , se da el pago P , que dejaría 

indiferente al entrevistado entre la situación inicial y la final. Para la forma funcional lineal 

cuando se iguala 0=∆V  y se despeja p, se encuentra que la DAP esta dada por: 

 
 

β
α *

=DAP                                                                                                                     (16)    

                                                                                                                    
 
Por otro lado, la forma funcional semi – logarítmica admite que: 
 
 
Utilidad si contesta No 
 
 

( ) 00000 log,,0 εβαε ++=+= YQYVU                                                      (17) 
 
 
Utilidad si contesta Si 
 
 

( ) ( ) 11111 log,,1 εβαε +−+=+−= PYQPYVU                                                      (18) 
 
 
 
Razonando que cuando la persona acepta pagar la cantidad de dinero p  por disfrutar los 

cambios del bien, se debe cumplir que:  

 
 

( ) ( ) ηβαβα ≥+−−+=∆ YPYV loglog 01                                                            (19) 



 

( ) ( )[ ] ηβαα ≥−−+−=∆ YPYV loglog01                                                              (20) 
 

( ) ( )[ ] ηβαα ≥−+−=∆ YPYV /log01                                                                           (21) 
 

( ) ( )[ ] ηβαα ≥−+−=∆ YPV /1log01                                                                     (22) 
 

( ) [ ] ηβαα ≥−−=∆ YPV /01                                                                                   (23) 
 

[ ] ηβα ≥−=∆ YPV /*                                                                                              (24) 
 
Siendo 01

* ααα −=  
 
 
La probabilidad esta dada por:  
 
 

( ) ( ) [ ]( ) ηβα ≥−=∆= Y
PVFSI *PrPr                                                                             (25) 

 
 
 
La ecuación (24), muestra que la forma funcional semi – logarítmica tiene efecto ingreso, 

ya que el cambio en el nivel de utilidad depende de la variable Y . Cuando 0=∆V , se da el 

pago P , que dejaría indiferente al entrevistado entre la situación inicial y la final. Cuando 

se iguala 0=∆V  y se despeja P , se encuentra que la DAP esta dada por:  

 
 

YDAP *
*

⎟
⎠
⎞⎜

⎝
⎛= β
α                                                                                                           (26) 

 
 
 
Las expresiones (16) y (26), representan la cantidad de dinero que la persona esta dispuesta 

a pagar por la calidad o cantidad del bien ofrecido.  

 



 

En cuanto a la distribución de los errores iε , en general la distribución de probabilidad 

puede ser logística o normal; por lo tanto, el análisis de regresión se hace mediante un 

modelo logit o probit. En este estudio se utilizará el primero. Para este modelo Hanneman 

plantea que la función de probabilidad acumulada (f.p.a.) debe tomar la forma de una 

función logística estándar: 

 
 
Prob. (Si) = [ ] ( )VeVF ∆−+=∆ 1/1η                                                                                   (27) 
 
 
 
De esta forma, teniendo la forma funcional de la función de utilidad especificada definida y 

la distribución de los errores definida, es posible realizar la estimación de la disponibilidad 

a pagar de la persona ante un cambio del estado 0 a 1. 

 
 

4. Determinación de los datos 
 
 
 
Para el desarrollo de esta investigación se determinó trabajar  con el Método de Valoración 

Contingente mediante el formato de referéndum en su forma lineal, con el fin de evaluar las 

preferencias de conservación del PNN Tayrona a través del uso de un sendero de 

interpretación marino costero como alternativa para el desarrollo de actividades 

ecoturísticas en la Bahía de Neguanje. 

 

 
 
 

 



 

4.1. Tamaño de la muestra 
 
 
 
La población estuvo conformada por el total de turistas que ingresaron por Palangana en el 

mes de diciembre para el año 20038 constituida por 8.022 turistas. 

 
 
Para  calcular el tamaño de la muestra se utilizó la siguiente fórmula: 
 
 

PQZEN
NPQZn 22

2

)1( +−
=  

           
 
Donde: 

 
N = Población Universo 

 
=E Nivel de error 

 
Z = estadístico igual a 1.96 a un nivel de confianza de 95%  

 
P = probabilidad de ir a Neguanje igual a 0.5 

 
Q = probabilidad de no ir a Neguanje igual a 0.5 

 
n = Muestra determinada 

 
=N  8.022 

 
Teniendo; 

                                                 
8 Oficina de Parques Nacional Natural Tayrona, Informe consolidado UT concesión Tayrona. 



 

96,1%05.0 =→= ZcE  

 
 

)58.0)(42.0()96.1()05.0)(18022(
)5.0)(5.0)(8022()96.1(

22

2

+−
=n             

 
 
n  = 366 encuestas 
 
 
 
De acuerdo a estadísticas suministradas por la Oficina de Parques Nacional Natural 

Tayrona sobre el número de turistas por año que ingresan por Palangana se tomó la 

población, esta estuvo reprensada por el número de visitantes para el mes de diciembre de 

2003, obteniendo una muestra representativa de 366 encuestas; las encuestas fueron 

aplicadas de manera aleatoria a turistas nacionales y extranjeros, debido a la falta de 

estadísticas especificas (promedio de turistas nacionales y extranjeros) de ingreso al Parque. 

Por otra parte, se utilizó la disponibilidad a pagar (DAP) como variable fundamental para el 

modelo y variables socioeconómicas como el ingreso, educación, sexo, edad para la 

aplicación del método de valoración contingente. 

 

 

4.2. Diseño de la encuesta9 
 
 
 
La encuesta consta de una introducción y tres partes. En la introducción se le da conocer al 

turista el motivo de la encuesta, la confidencialidad de los datos y el uso que se les dará; la 

                                                 
9 El diseño de la encuesta fue tomado de Lozano, (2004) 



 

primera sección presenta preguntas socioeconómicas como edad, sexo, nacionalidad, estado 

civil, estudios realizados y ocupación. 

 
 
 
La segunda sección se refiere a la bahía y a la percepción de los turistas sobre ésta: cómo se 

entero de la existencia de Neguanje, sabia que es una área protegida por el Sistema de 

Parques Nacionales Naturales, si la había visitado antes, desde donde inicio su viaje, que 

tipo de actividad desarrollo en el área, por el nivel general de recurso paisajístico, el 

ingreso, los servicios adicionales que deberían prestarse en el área y los costos en que 

incurrió para llegar al la bahía. 

 
 
 
Finalmente la tercera parte es consagrada a la DAP, e inicia preguntando por una cantidad 

de dinero, si la respuesta es afirmativa, se enfrenta a una pregunta adicional con un valor 

más alto; sin embargo, si la primera respuesta fue negativa se les formula otra con un valor 

menor con referencia al primero; además, se pregunta por los motivos por los cuales 

respondió negativamente a las preguntas relacionadas con la DAP. 

 
 
Ilustración 1. Descripción del escenario para la aplicación de la encuesta10 
 
La Bahía de Neguanje presenta ecosistemas marinos y costeros de hermosos atributos 
paisajísticos, corales, algas marinas, salitrales, manglares y bosque seco; en el caso en que 
se desarrolle un sendero de interpretación ambiental, en donde, se den instrucciones por 
parte de guías de los ecosistemas y especies existentes en el recorrido, tanto marina como 
terrestres, donde se preserven los recursos naturales. 
 

 
 

                                                 
10 Este esquema fue tomado de lozano, (2004) y Guzmán y Toloza, (2007) en base a la encuesta, lo único que 
cambia es el escenario 



 

Ilustración 2. Pregunta relacionada con la DAP11 
31) ¿Estaría usted dispuesto a pagar  una cantidad de dinero igual a X pesos por 
realizar este recorrido? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 32)             0. No ___  (Pasar a la pregunta 33) 
 
32) ¿Estaría usted dispuesto a pagar Y (Y >X) pesos? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 34)             0. No ___ 
 
33) Estaría usted dispuesto a pagar Y (Y < X) pesos? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 34)              0. No ___ 

 
 
 

4.2.1 Obtención de la información 
 
 
 
Para la obtención de información se tomó como población el numero de turistas que 

ingresaron por Palangana en el mes de diciembre del año 2003, de lo cual se estimó una 

muestra equivalente a 366 encuestas aplicadas a turistas en temporada media, alta y baja de 

manera personal en los meses de julio, diciembre (temporada media), septiembre 

(temporada baja) de 2007, y enero (temporada alta) de 2008, en el sector de Palangana 

Bahía de Neguanje (Playa Principal y Playa Cristal). Asimismo, la encuesta fue aplicada a 

personas que visitaban la Bahía, mayores de 16 años, nacionales y extranjeros de sexo 

diferente, sin importar el estado civil, religión o educación. 

 

 

                                                 
11 Este esquema fue tomado de lozano, (2004) y Guzmán y Toloza, (2007) en base a la encuesta, lo único que 
cambia son las preguntas 



 

4.2.2 Variables 
 
 
 
Las variables de mayor importancia incluidas en la encuesta para la estimación del modelo 
son: 
 

Tabla 1. Variables12 
 

VARIABLE DEPENDIENTE 
DAP Variable binaria que indican postura frente a la pregunta relacionada 

con la disponibilidad a pagar 
 

VARIABLES INDEPENDIENTES 

Ingreso Variable independiente continua que representa el ingreso mensual 
total del entrevistado 

Genero Variable independiente binaria, que representa el genero, toma el 
valor de 0 se es femenino y 1 si es masculino. 

Edad Variable discreta que representa la edad del turista 

Educación Variable independiente categórica ordenada 

Nacionalidad Variable independiente binaria, toma valor de 1 si la persona es 
extranjera y 0 si en nacional. 

Dy Variable binaria que indica la postura del entrevistado frente a la 
pregunta 32 relacionada con DAP. Toma el valor de 1 si la respuesta 
es positiva y 0 si no. 
 

Dy1 Variable binaria que indica la postura del entrevistado frente a la 
pregunta 33 relacionada con DAP. Toma el valor de 1 si la respuesta 
es positiva y 0 si no 

Dy2 Variable binaria que indica la postura del entrevistado frente a la 
pregunta 34 relacionada con DAP. Toma el valor de 1 si la respuesta 
es positiva y 0 si no 

                                                 
12 Esquema tomado de Lozano, (2004) y Guzmán y Toloza, (2007), incluyendo la variable Nacionalidad 



 

BI Variable independiente continúa, que contiene los valores de postura 
relacionados con la pregunta 32  relacionada con DAP.   
 

BU Variable independiente continúa, que contiene los valores de postura 
relacionados con la pregunta 33 relacionada con DAP   

BD Variable independiente continúa, que contiene los valores de postura 
relacionados con la pregunta 34  relacionada con DAP 
 

 

 

4.2.3 Encuesta piloto 
 
 
 
Esta encuesta se desarrolló a principio del mes de julio de 2007 de forma aleatoria, con una 

muestra de 23 encuestas (22 Nacional y 1 Extranjero), con la finalidad de determinar el 

rango de valores y variables de postura que fueron utilizados en la encuesta desarrollada en 

temporada media y baja. Para el proceso de búsqueda del límite inferior y superior, se restó 

y sumó la desviación estándar a la media del valor de la DAP por los turistas entrevistados; 

donde se obtuvo un límite inferior para nacionales y extranjeros igual a $3859 (U$1.8♣) y 

un superior de $36330 (U$17.4). Debe aclararse que no se calcularon límites individuales 

para nacionales y extranjeros, debido a que la encuesta se realizó de manera aleatoria, por 

lo que en el área de Palangana no se tiene datos que señalen la cantidad de extranjeros que 

ingresan a ella. 

 
 

 
 
 
 

                                                 
♣ Dólar  promedio de 2007 



 

4.2.4 Encuesta definitiva 
 
 
 
Teniendo en cuenta la muestra calculada se realizaron 366 encuestas en temporada baja, 

media y alta, donde se aplicaron 345 a turistas nacionales y 21 a turistas extranjeros. Las 

observaciones fueron pocas para extranjeros, debido a que éstos visitan la bahía de 

Neguanje en épocas del año según lo señalado por la comunidad fuera del conjunto de 

meses en que se aplicaron las encuestas de este estudio. 

 

 

5. Resultados y Análisis 
 

5.1 Resultados Estadísticos 
 
 
 
El objetivo principal de la investigación fue evaluar las preferencias de conservar el 

patrimonio del PNN Tayrona a través del uso de un sendero de interpretación marino 

costero en Neguanje, lo cual fue determinado a partir de la decisión de los turistas en 

cuanto a la utilización del sendero, para ello se tiene que el 73% (Gráfico 1) del total de los 

turistas encuestados respondió de manera positiva.  
               
 



 

Gráfico 1. Disponibilidad a pagar por hacer el recorrido del sendero 

26%

73%
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  Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 
 

 
  
La respuesta negativa (gráfico 2) a la disponibilidad a pagar por el uso el del sendero fue 

debido a que el 80% expresa que la tarifa resulta muy costosa si se cobra por persona; 

mientras que el 6% señala que este cobro debería estar incluido en la entrada; el 5% 

responde que es necesario realizar el recorrido, puesto que dicen conocer la zona; de igual 

manera un 5% dice que quien debe pagar es el gobierno; y otros (4%) adjudican su 

respuesta negativa al mal estado de la vía. 

 
 

 
Gráfico 2. Motivo por el cual responde no a la DAP 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 



 

Durante el periodo de recolección de datos se determinó que 94% (gráfico 3) de los 

visitantes eran colombianos y el 5% restante, extranjeros; asimismo, del total de 

encuestados (nacionales y extranjeros) se reporta que, 55% eran hombres y 45% mujeres 

(gráfico 4), con un promedio de edad igual a 40 años. 

 
 
 

Gráfico 3. Nacionalidad 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta  
 
 
 

Gráfico 4. Género 
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  Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta  
 
 

 



 

El gráfico 5 señala que el 22% de los visitantes ha realizado estudios de postgrado, el 44% 

estudios universitarios; actualmente el 7% se encuentra en la universidad; el 9% son 

técnicos; un 15% terminó la secundaria, mientras que, 2% de los encuestados se encuentra 

cursándola o no la ha terminado y solo el 1% cursó solo primaria. 

 
 
 

Gráfico 5. Nivel educativo 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 

 
 
 
 

El porcentaje de visitantes casados está representado en  un 56% (gráfico 6), les siguen los 

solteros (31%), divorciados (5%), quienes viven en unión libre (5%) y en el último lugar se 

encuentran los viudos (2%). 

 
 
 



 

Gráfico 6. Estado Civil 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 

 
 

 
Del total de los encuestados, el 78% se encuentran empleados, el 10% esta pensionado, el 

12% esta desempleado (gráfico 7). El ingreso promedio de los turistas que visitan Neguanje 

es de $2.004.000 (U$963.9) para nacionales y $ 2.692.000 (U$1294.8) para extranjeros. 

 
 
 

Gráfico 7. Tipo de ocupación 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 
 

 
 



 

El 87% (gráfico 8) tenía conocimiento acerca de que Neguanje es un área protegida por el 

Sistema de Parques Nacionales Naturales. Asimismo, el 29% de los turistas se enteraron de 

la existencia de Neguanje por medio de una agencia en Santa Marta; el 13% por el hotel 

donde se hospedaron y el 49% por recomendación, el 5% por una agencia nacional y el 4% 

restante se enteró de la existencia  por medio de documentales en la televisión, Internet, 

revistas, colegio y trabajo (gráfico 9).  

 
 
 
Gráfico 8. Porcentaje de turistas que tenían conocimiento que el PNN Tayrona es un área protegida por 

el SPNN 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 
 
 
 

Gráfico 9. Porcentaje de medios por los cuales se enteraron los turistas de la existencia de Neguanje  
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 



 

El gráfico 10 muestra que la mayoría (72%) de los turistas visitan Neguanje acompañados 

de sus familias; algunos (27%) con amigos o pareja y una pequeña proporción (1%) lo 

hacen solos. Además, del total de encuestados el 65% que visita Neguanje lo hacen a través 

de paquetes turísticos y solo el 35% lo hace por cuenta propia (gráfico 11). 

 
 
 

Gráfico 10. Porcentaje del tipo de acompañante de los turistas que van a Neguanje 

1%

72%

27%

solo familia amigos o pareja
 

  Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 
 
 
 

Gráfico 11. Porcentaje de los medios utilizados por los turistas para llegar a Neguanje 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 



 

De otro lado, los turistas califican el nivel de la calidad de los recursos paisajísticos de la 

bahía como medio (4%), alto (44%) y muy alto (51%) (Gráfico 12). 

 
 
 

Gráfico 12.  Calidad del recurso paisajístico 
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Fuente: calculo de la autora con base en la encuesta 
 
 
 
 
5.2 Análisis de las Estimaciones  
 
 
 
Con el fin de evaluar un modelo significativo que refleje las preferencias de los turistas 

nacionales y extranjeros bajo el formato simple, se estimó un modelo mediante una base de 

datos conjunta, donde la regresión obtenida es igual para nacionales y extranjeros; no se 

estimó el formato simple de manera individual ya que la idea no es diferenciar las tarifas 

por el uso del sendero; aunque, al momento de estimar la DAP si se hizo por separado, 

puesto que sus niveles de ingreso y educación  son diferentes. Por otra parte, se utilizaron 

las variables mencionadas en la tabla Nº 1, tratando de introducir diferentes características 

de percepción, socioeconómicas y de DAP que conduzcan a explicar significativamente el 

modelo. 



 

A continuación se muestra la forma funcional lineal del formato simple, esta se utilizó 

debido a que se ajusta mejor a la base de datos conjunta de nacionales – extranjeros, esta se 

determinándose después de estimar diferentes modelos y realizar pruebas de significancia: 

 
 
Forma funcional para nacionales y extranjeros:  
 
  

εβββββββ +++++++= GENEROEDADEDUCINGRESONACIONALBIDY 6543210         (28) 
     
 
La ecuación de demanda bajo el formato referéndum  para los visitantes nacionales e 

internacionales se encuentra representada en el modelo estimado. Las estimaciones de la 

siguiente tabla, logra explicar con mayor confiabilidad la opción del turista de pagar o no, 

“X” cantidad de dinero por realizar el recorrido marino y terrestre. 

 
 
 
5.2.1 Formato Límite Simple  
 
 
 
A partir del modelo designado se obtuvo la siguiente función de demanda bajo el formato 
simple: 
 
 
DY = -0.774 – 0.265 BI + 0.880 NACIONAL + 0.0002 INGRESO + 0.141 EDUC - 0.005 

EDAD + 0.185 GENERO 

 

 

 
 
 



 

Tabla 2.  Regresión conjunta Nacionales - Extranjeros 
VARIABLES INDEPENDIENTES MODELO SIMPLE 

CONSTANT -0.774 
(-1.211) 

BI -0.265 
    (-2.016)** 

NACIONAL 0.880 
(1.730)* 

INGRESO 0.0002 
  (1.957)** 

EDUC 0.141 
(1.630)* 

EDAD -0.005 
(0.569) 

GENERO 0.185 
(0.845) 

Log – likelihood 
Restricted Log – like hood 
Chi – square (hv) 

-241.204 
-252.110 
21.810 

Dap (media nacional) en pesos 
Dap (media nacional) en dólares 

10.535 
(U$5.06♣) 

Dap (mediana nacional) en pesos 
Dap (mediana nacional) en dólares 

3.141 
(U$1.51♣) 

Dap (media extranjero) en pesos 
Dap (media extranjero) en dólares 

43.701 
(U$21.02♣) 

Dap (mediana extranjero) en pesos 
Dap (mediana extranjero) en dólares 

47.484 
(U$22.83♣) 

V. Dap entre n y e (media) en pesos 
V. Dap entre n y e (media) en dólares 

33.166 
(U$15.9♣) 

t – Estadísticas en paréntesis; ** Significativos al 95%; * Significativos al 90%; ♣Dólar promedio de 2007  
Fuente: Estimaciones de la autora con base en la encuesta. 
 
 
 
El signo de la variable BI es negativo, lo que indica que entre mayor sea el precio a pagar 

por el uso del sendero menor es la probabilidad de responder positivamente a la pregunta de 

DAP. Por otro lado, el ingreso presenta signo positivo, señalando que la probabilidad de 



 

responder sí a la pregunta de DAP por el uso del sendero aumenta a medida que el ingreso 

de los turistas es mayor. Lo anterior señala la afinidad de los signos con la teoría 

económica. 

 
 
 
Por su parte, la educación presenta signo positivo lo cual indica que a mayor nivel de 

educación, mayor es la probabilidad de responder sí a la DAP; para el caso de la 

nacionalidad la estimación arrojó que hay mayor probabilidad que los nacionales paguen 

por el uso del sendero. 

 
 
 
Por otra parte, la DAP estimada bajo el formato simple para los turistas nacionales fue de 

$10.535 pesos (U$5.06) y el calculo de la mediana fue de $3.141 pesos (U$1.51); mientras 

que para los extranjeros la DAP fue de $43701 (U$21.02) y la mediana $47.484 (U$22.83). 

Asimismo,  si se analizan las DAP estimadas para el caso de hombres $10115 (U$4.86) y 

mujeres $3.141 (U$1.51), los valores ratifican el signo de la variable genero, puesto que 

son los hombres quienes presentan una mayor disponibilidad a pagar por el recorrido del 

sendero; lo mismo ocurre con los extranjeros, para las mujeres el valor es igual a $47.484 

(U$22.83) y para los hombres es de $54.458 (U$26.19). Lo anterior se resume en la tabla 3 

 
 
 
Tabla 3  DAP estimadas 

Descripción DAP Nacional Extranjeros 
DAP media en pesos 
DAP media en dólares 

$10535 
U$5.06 

$43701 
U$21.02 

DAP mediana en pesos 
DAP mediana en dólares 

$3141 
U$1.51 

$47484 
U$22.83 

DAP hombres=1 en pesos 
DAP hombres=1 en dólares 

$10115 
U$4.86 

$54458 
U$26.19 

DAP mujer=0 en pesos $3141 $47484 



 

DAP mujer=0 en dólares U$1.51 U$22.83 
V. DAP entre m y h en pesos 
V. DAP entre m y h en 
dólares 

$6974 
U$3.35 

$6974 
U$3.35 

Fuente: estimaciones realizadas por la autora con base en la encuesta 
 
 
 
La razón de verosimilitud y el índice de cociente de verosimilitud permiten confirmar que 

el modelo presenta un buen nivel de bondad de ajuste, pues con una razón de verosimilitud 

de 21.8108 y 6 grados de libertad, el modelo es significativo  al 1%.     

 
 

5.3. Flujos de ingresos generados por la implementación de un sendero en la Bahía de 
Neguanje 
 
 
 
En el caso de implementarse un sendero de interpretación marino costero en la bahía de 

Neguanje y prestarse como un servicio recreativo más, generaría un flujo de ingresos 

destinados a su mantenimiento. Además, el sendero ayudaría a la conservación de los 

ecosistemas del área y contribuiría al manejo de la capacidad de carga de Playa Cristal, 

puesto que la mayoría de los turistas se encontrarían parte de su tiempo (horas de estadía en 

el área) ocupados en los dos recorridos del sendero, causando una menor presión en la 

playa. 

 



 

Tabla 4. Proyección del número de turistas que ingresarían al PNN Tayrona por 
Palangana en diez años 

 Turistas Nacionales Turistas Extranjeros Total 
Turistas 

Año Porcentaje Cantidad Porcentaje Cantidad Cantidad 
2007 90% 44.270 10% 4.919 49.189 
2008 90% 47.297 10% 5.255 52.552 
2009 90% 50.531 10% 5.615 56.146 
2010 90% 53.987 10% 5.999 59.986 
2011 90% 57.680 10% 6.409 64.089 
2012 90% 61.625 10% 6.847 68.472 
2013 90% 65.839 10% 7.315 73.154 
2014 90% 70.341 10% 7.816 78.157 
2015 90% 75.152 10% 8.350 33.502 
2016 90% 80.292 10% 8.921 89.213 

Promedio  60.701  6.745 67.446 
Fuente: autora con base en estadísticas suministradas por la Oficina de Parques Nacional Natural Tayrona 

 
 
 
La tabla anterior expone las proyecciones de ingreso de turistas al PNN Tayrona por 

Palangana, estimadas a partir de estadísticas de la Oficina de Parques Nacional Natural 

Tayrona, Informe consolidado UT concesión Tayrona. En el caso, que el 90% de los 

turistas que ingresan por Palangana fueran nacionales y el 10% restante extranjeros, y que 

todos se dirigieran a Neguanje, se tiene que para diez años el promedio de turistas 

nacionales y extranjeros es de 60.701 y 6.745 respectivamente. 

 
 
 
Teniendo en cuenta la proyección del número de turistas que ingresaran al PNN Tayrona 

por Palangana y suponiendo que todos hagan uso del sendero, se calculó la utilidad que 

podría obtenerse a diez años. Debido a que se calcularon las DAP para nacionales y 

extranjeros de manera individual por la diferencia que estos presentan en sus niveles de 

educación e ingresos, también se estimo la utilidad aplicando las dos disponibilidades a 



 

pagar, sin embargo, se aclara nuevamente que esto no se hizo con el fin de diferenciar la 

tarifa de uso del sendero. La utilidad estimada con la disponibilidad a pagar media de los 

nacionales es igual a $639.485.035 (U$307592.6). En la siguiente tabla se resume lo 

anterior. 

 
 
 
Tabla 5. Utilidad del sendero en diez años 

 Muestra DAP 
(Media) 

Total pesos Total dólares 

Nacionales 60.701 10.535 639.485.035 U$307592.6 
Extranjeros 6.745 43.701 294.763.245 U$141781.2 
Valor Total 934.248.280 449373.8 

Fuente: autora con base a la DAP estimada y a la proyecciones de la tabla 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



 

Conclusiones 
 
 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos puede afirmarse que sí existen preferencias por 

conservar el patrimonio natural del PNN Tayrona ya que el 73% de los turistas encuestados 

respondió de manera positiva a la pregunta de disponibilidad a pagar por el uso del sendero. 

Según la encuesta el 80% del total de las personas que respondieron no fue debido a que los 

valores presentados en la encuesta les resultan costosos si se cobra por persona. 

 
 
 
El análisis de las características socioeconómicas de los turistas nacionales y extranjeros 

revela que la edad promedio es de 39 años para los nacionales y 42 para los extranjeros; la 

mayoría (72%) de las personas que visitan Neguanje lo hacen en compañía de sus familias. 

En cuanto a la forma por la cual se enteraron de la existencia de Neguanje, el 49% lo hizo 

por recomendación de alguien conocido y le siguen quienes se enteraron por una agencia en 

Santa Marta, el hotel en el que hospedaron, una agencia nacional y por ultimo a través de 

Internet, revistas, trabajo, colegio y documentales. Asimismo, quines visitan Neguanje se 

caracterizan por tener altos niveles educativos por lo que el 22% ha realizado postgrados, el 

44% termino estudios universitarios; además, presentan altos ingresos, para el caso de los 

nacionales el ingreso promedio es igual a $2.004.000 (U$689.8) y para los extranjeros es de 

$2.692.000 (U$926.6). 

 
 
 
Por otra parte, los valores estimados para la DAP establecen que el posible cobro de una 

tarifa no puede sobrepasar de $10.535 (U$5.06); sin embargo debe mencionarse que el 

valor de esta fue calculado con el fin de que en caso dado que se cobre, el dinero recaudado 

sea utilizado para los gastos de mantenimiento del mismo. A partir de las proyecciones 



 

realizadas en base a las estadísticas suministradas por la oficina de Parques del número de 

turistas que ingresan por Palangana se estimó la posible utilidad que se obtendría por 

concepto del uso del sendero, la cual seria de $639.485.035 (U$307592.6) con la muestra 

de los nacionales. 
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Anexo 1. Ubicación geográfica del PNN Tayrona 

 



 

Anexo 2. Encuesta 
 
DISPONIBILIDAD A PAGAR POR EL USO DE UN SENDERO DE INTERPRETACIÓN MARINO COSTERO 
EN LA BAHÍA DE NEGUANJE – PARQUE NACIONAL NATURAL TAYRONA 
Método de Valoración Contingente 
 
Encuestador………………...…………………. Fecha: …..……….……. Lugar…………….…..Encuesta No…… 
 
Buenos (días, tardes)  estamos realizando un estudio que tiene como objetivo estimar el valor económico de los 
servicios recreativos ofrecidos por el Parque Natural Nacional Tayrona en la bahía de Neguanje, por tal motivo 
nos gustaría conocer el grado de satisfacción que Ud. obtiene al disfrutar de dichos servicios. La información y 
datos suministrados son de carácter confidencial y serán empleados exclusivamente para fines académicos, por 
lo tanto los integrantes de esta investigación serán las únicas personas que los conocerán. Si no tiene ningún 
inconveniente le queremos hacer algunas preguntas con el fin de enriquecer el estudio en mención. Es 
importante aclarar que no hay respuestas buenas ni malas y solo tomará unos minutos. 
 
I. PARTE 
 
INFORMACIÓN SOBRE LA PERSONA ENTREVISTADA  
 
1) Género del Informante:   0. Masculino:          1. Femenino:   
 
2) ¿Cuál es su Edad?    ………… 
 
3) ¿Cuál es su nacionalidad? 
 
0. Colombiano        Departamento………………………….. Municipio……………………………. 
 
1. Extranjero                   País……………………………………… 
 
 4) ¿Cuál es su estado civil? 
 
1. Soltero           2. Casado            3. Divorciado                   4. Viudo     5. Unión Libre   
 
5)    Estudios realizados (Marcar el nivel máximo alcanzado ó el actual) 
 

1. Educación Básica Primaria concluida                           5. universitario concluido 
2.   Educación  Secundaria en marcha                                6. Postgrado        
2. Educación Secundaria concluida                                   7. Otros         cual………………..          
3. Técnico 
4. Estudio Universitario en marcha                    

 
6)    ¿Cuál es su Ocupación?             
 
1. Empleado ___  2. Pensionado ___       3. No tiene empleo ____        Pasar a la pregunta 8 
 
7)    ¿Cuanto tiempo trabaja a la semana? 
 
    Días……………….. Horas…………….. 
 
II.  PARTE 
 
8)    ¿Cómo se entero de la existencia de la bahía de Neguanje? 



 

 
1. Agencia Sta Mta                         2. otra agencia Nal              3. Hotel                          l                     
5. Recomendación                                  6.Otra                   ¿Cuál? .........                        

 
9)     ¿Sabia usted que esta zona  es un área protegida por el Sistema  de Parques  Naturales 
Nacionales? 
 
           1. Si                               0. No 
 
10) ¿Había visitado Neguanje antes?           
 
          1. Si                        ¿Cuántas veces? ...... ........       ¿Cuando?........................................................... 
          0. No                         Primera vez. 
11) ¿Con quien visita el área? 
 

1. Solo 
2. Familia                          ¿Cuántos? ……………. 
3. Amigos o  

Pareja.                          ¿Cuántos? ……………. 
 12)     ¿Desde donde inició su viaje? 
 
           0. Nacional                  Departamento..................................Municipio....................................... 
           1. Internacional            País……………………………………… 
 
13)     ¿Desde que lugar se motivo a visitar la bahía de Neguanje?  
 
           Inicio de viaje ___          Santa Marta ___           Otro sitio ___ 
 
14) ¿Cómo llego usted a la bahía de Neguanje? (Si su respuesta fue 0 pase a la pregunta 17 y si su 
respuesta es 1 pasar a la pregunta 15) 
 
           0. Cuenta propia        1. Paquete Turístico   
    
15) ¿Cuánto le costo el paquete turístico? $ ..................................... Y de estos servicios que le ofreció el    
        Paquete 
 

1. Tiquetes aéreos          5. Alimentación 
2. Trasporte especial       6. Entrada al Parque  
3. Guías turísticos      7. Lancha        
4. Caminata       8. Otro__ ¿Cuál? …………………….  

                      
16) ¿Que tipo de transporte utilizó para llegar hasta la bahía de Neguanje desde el lugar donde inicio el 
viaje?   (Puede marcar más de uno, por ejemplo Avión y Lancha,  etc.) 
 

1. Avión                                  (pasar a la pregunta 17)       
2. Transporte Urbano             (pasar a la pregunta 18)     
3. Carro Particular                  (pasar a la pregunta 19)     
4. Bus o flota                          (pasar a la pregunta 18)       
5. 5. Otro      ¿Cuál? .............................................  
  

17) ¿Cuánto fue el costo del tiquete (ida y vuelta)?       $...........................   Aerolínea: .............................. 
 
18) ¿Cuánto fue el costo del pasaje? $ .................................... 
 



 

19) ¿En cuantos gastos adicionales, además, incurrió?       $..................................... 
 
20) ¿Cuánto fue el tiempo total invertido por el (o los) medio(os) de transporte utilizado en el viaje? 
 
           Horas............ Minutos............  
 
21) ¿Cuánto tiempo estará en este espacio natural?      Horas....................... 
 
22) ¿Cuánto gastó durante su estadía en esta área? 
 

Alimentos $.............................. Ingreso al Parque $............................. 
           Lancha $…….............Careteo $ …………………...Otros $.....................  ¿Cual?……… 
  
23) ¿Que tipo de actividad desarrolló principalmente en el área? 
 (Puede marcar más de uno) 

1. Caminatas            4. Recorrido en lancha    
2. Careteo               5. Buceo 
3. Observación de la Biodiversidad  6. Otros ___  ¿Cual?____________ 

 
24) ¿Después de visitar esta área, ¿cree qué el nivel general en la calidad del recurso paisajístico es? 
 
         1. Muy Baja              2. Baja              3. Medio                      4. Alta                        5. Muy Alta 
 
25) Después de realizar su viaje ¿Qué valor porcentual le asignaría comparado con los otros sitios que 
visitó al grado de satisfacción que represento la bahía de Neguanje para usted? ___________ 
 
26)    ¿Que servicios adicionales a los ofrecidos le gustaría que mejorarán o implementarán para una 
próxima visita? 
...................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................... 
 
27)     ¿Ha visitado alguna vez otros Parque Natural? 
           1. Si               ¿Cuáles? ............................................................................................................... 
           0. No 
 
 
28) ¿Cuál rango es el más cercano a sus ingresos familiares totales por mes? Por favor incluya     todas 
las fuentes de ingreso. 
        1) Menos de $300.000                     2) $ 300.001 a $ 600.000                   3) $ 600.001 a $ 900.000 
        4) $ 900.001 a $ 1.200.000              5) $1.200.001 a $1.500.000               6) $1.500.001 a $1.800.000 
        7) $1.800.001 a $ 2.100.000          8) $2.100.001 a $2.400.000               9) $2.400.001 a $2.700.000 
      10) $2.700.001 a $3.000.000            11) Mayor de $3.000.000 
 
III. PARTE 
 
El Parque Nacional Natural Tayrona es una importante área de conservación de la biodiversidad, Cuenta con 
más de 100 especies de mamíferos entre los que sobresalen el tigrillo, el venado y aves tan escasas como el 
cóndor, el águila solitaria y el águila blanca, así, como es un área con valores históricos, culturales y 
arqueológicos que además, ofrece un potencial recreativo y un atractivo ecoturístico, en los que usted puede 
desarrollar diferentes actividades recreativas como caminatas, careteo disfrute de paisaje entre otros.  
 
29) Teniendo en cuenta que usted ha incurrido en unos costos para llegar al para que y el 
escenario de mejoras en la calidad en el servicio ecoturístico propuesto en la anterior información 



 

suministrada, ¿Estaría usted dispuesto a pagar  una cantidad de dinero adicional igual a X pesos 
por entrar al Parque? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 30)             0. No ___  (Pasar a la pregunta 31) 
 
30) ¿Estaría usted dispuesto a pagar Y (Y >X) pesos? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 32)             0. No ___ 
 
31) ¿Estaría usted dispuesto a pagar Y (Y < X) pesos? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 32)              0. No ___ 
 
32) La bahía de Neguanje presenta ecosistemas marinos y costeros de hermosos atributos 
paisajísticos, corales, algas marinas, salitrales, manglares y bosque seco; en el caso en que se 
desarrolle un sendero de interpretación ambiental, en donde, se den instrucciones por parte de 
guías de los ecosistemas y especies existentes en el recorrido, tanto marina como terrestres, donde 
se preserven los recursos naturales  ¿Estaría usted dispuesto a pagar  una cantidad de dinero 
igual a X pesos por realizar este recorrido? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 33)             0. No ___  (Pasar a la pregunta 34) 
 
33) ¿Estaría usted dispuesto a pagar Y (Y >X) pesos? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 35)             0. No ___ 
 
34) ¿Estaría usted dispuesto a pagar Y (Y < X) pesos? 
 
1. Si ___ (Pasar a la pregunta 35)              0. No ___ 
 
35) Según su opinión cuál de estos tipos de institución debería administrar los recursos Obtenidos por 
el pago de la tarifa de entrada al parque, con la finalidad de garantizar la sostenibilidad del recurso 
natural y la calidad del servicio recreativo ofrecido. 
 
            1. Entidad Pública                      2. Entidad Privada                                    3. La Comunidad 
 
36)    ¿Cual es el motivo por el cual usted responde No? 
................................................................................................................................................................................... 
 
OBSERVACIONES GENERALES 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 
 
Muchas gracias, por su tiempo, colaboración y respeto 
 

 
 



 65

Anexo 3. Programación y Salidas de Limdep 0.7 
 
1. Programación 
1.1 Modelos Logia Simple Bounded Base Conjunta (Nacionales y Extranjeros) 
1.1.1 Nacionales 
SAMPLE;1-366$ 
LOGIT;LHS=DY1;RHS=ONE,BI,NACIONAL,INGRESO,EDUC,EDAD,SEXO$ 
CALC;COEF1=B(1);COEF3=B(3);COEF4=B(4);COEF5=B(5);COEF6=B(6);COEF7=B(7)$ 
CREATE;ALFAN1=COEF1+COEF3*0+COEF4*INGRESO+COEF5*EDUC+COEF6*EDAD+COEF7*SEX
O$ 
CREATE;BETAN1=B(2)$ 
CREATE;DAPN1=-ALFAN1/BETAN1$ 
DSTAT;RHS=DAPN1$ 
CREATE;ALFAN2=COEF1+COEF3*0+COEF4*2004+COEF5*4+COEF6*39+COEF7*0$ 
CREATE;BETAN2=B(2)$ 
CREATE;DAPN2=-ALFAN2/BETAN2$ 
DSTAT;RHS=DAPN2$ 
CREATE;ALFANM=COEF1+COEF3*0+COEF4*2004+COEF5*4+COEF6*39+COEF7*0$ 
CREATE;BETANM=B(2)$ 
CREATE;DAPNM=-ALFANM/BETANM$ 
DSTAT;RHS=DAPNM$ 
CREATE;ALFANH=COEF1+COEF3*0+COEF4*2004+COEF5*4+COEF6*39+COEF7*1$ 
CREATE;BETANH=B(2)$ 
CREATE;DAPNH=-ALFANH/BETANH$ 
DSTAT;RHS=DAPNH$ 
 
1.2 Extranjeros 
 
SAMPLE;1-366$ 
LOGIT;LHS=DY1;RHS=ONE,BI,NACIONAL,INGRESO,EDUC,EDAD,SEXO$ 
CALC;COEF1=B(1);COEF3=B(3);COEF4=B(4);COEF5=B(5);COEF6=B(6);COEF7=B(7)$ 
CREATE;ALFAE1=COEF1+COEF3*1+COEF4*INGRESO+COEF5*EDUC+COEF6*EDAD+COEF7*SEX
O$ 
CREATE;BETAE1=B(2)$ 
CREATE;DAPE1=-ALFAE1/BETAE1$ 
DSTAT;RHS=DAPE1$ 
CREATE;ALFAE2=COEF1+COEF3*1+COEF4*2692+COEF5*5+COEF6*42+COEF7*0$ 
CREATE;BETAE2=B(2)$ 
CREATE;DAPE2=-ALFAE2/BETAE2$ 
DSTAT;RHS=DAPE2$ 
CREATE;ALFAEM=COEF1+COEF3*1+COEF4*2692+COEF5*5+COEF6*42+COEF7*0$ 
CREATE;BETAEM=B(2)$ 
CREATE;DAPEM=-ALFAEM/BETAEM$ 
DSTAT;RHS=DAPEM$ 
CREATE;ALFAEH=COEF1+COEF3*1+COEF4*2692+COEF5*5+COEF6*42+COEF7*1$ 
CREATE;BETAEH=B(2)$ 
CREATE;DAPEH=-ALFAEH/BETAEH$ 
DSTAT;RHS=DAPEH$ 
2. SALIDAS LIMDEP 7.0 
2.1 Modelo Logit Simple Bounded Base Conjunta (Nacionales y Extranjeros) 
2.1.1 Nacionales 
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+---------------------------------------------+ 
| Multinomial Logit Model                     | 
| Maximum Likelihood Estimates                | 
| Model estimated: Feb 19, 2008 at 11:10:14AM.| 
| Dependent variable                  DY1     | 
| Weighting variable                 None     | 
| Number of observations              366     | 
| Iterations completed                  5     | 
| Log likelihood function       -241.2049     | 
| Restricted log likelihood     -252.1104     | 
| Chi squared                    21.81088     | 
| Degrees of freedom                    6     | 
| Prob[ChiSqd > value] =         .1310214E-02 | 
| Hosmer-Lemeshow chi-squared =   7.57521     | 
| P-value=  .47602 with deg.fr. =       8     | 
+---------------------------------------------+ 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+----------+ 
|Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X| 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+----------+ 
          Characteristics in numerator of Prob[Y = 1] 
 Constant      -.77480704      .63973511    -1.211   .2258 
 BI          -.265394D-04    .131653D-04    -2.016   .0438    19854.6448 
 NACIONAL       .88021005      .50891971     1.730   .0837     .05737705 
 INGRESO        .00024844      .00012698     1.957   .0504    2044.26230 
 EDUC           .14153653      .08684597     1.630   .1032    4.63114754 
 EDAD          -.00527803      .00927991     -.569   .5695    40.0901639 
 SEXO           .18508989      .21894684      .845   .3979     .55464481 
 
Frequencies of actual & predicted outcomes 
Predicted outcome has maximum probability. 
Threshold value for predicting Y=1 = .5000 
            Predicted 
------  ----------  +  ----- 
Actual      0    1  |  Total 
------  ----------  +  ----- 
  0       148   52  |    200 
  1        96   70  |    166 
------  ----------  +  ----- 
Total     244  122  |    366 
 
 
 
 
 
 
2.2 DAP ESTIMADA BASE CONJUNTA NACIONALES 
 
Descriptive Statistics 
All results based on nonmissing observations. 
=============================================================================== 
Variable        Mean         Std.Dev.        Minimum         Maximum      Cases 
=============================================================================== 
------------------------------------------------------------------------------- 
All observations in current sample 
------------------------------------------------------------------------------- 
DAPN1     10535.5180      13553.8755     -28062.4390      33498.2234        366 
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DAPN2     3141.28300      .774128773E-11  3141.28300      3141.28300        366 
DAPNM     3141.28300      .774128773E-11  3141.28300      3141.28300        366 
DAPNH     10115.4444      .619303018E-10  10115.4444      10115.4444        366 
 
 

2.3 Extranjeros 
 
+---------------------------------------------+ 
| Multinomial Logit Model                     | 
| Maximum Likelihood Estimates                | 
| Model estimated: Feb 19, 2008 at 11:10:14AM.| 
| Dependent variable                  DY1     | 
| Weighting variable                 None     | 
| Number of observations              366     | 
| Iterations completed                  5     | 
| Log likelihood function       -241.2049     | 
| Restricted log likelihood     -252.1104     | 
| Chi squared                    21.81088     | 
| Degrees of freedom                    6     | 
| Prob[ChiSqd > value] =         .1310214E-02 | 
| Hosmer-Lemeshow chi-squared =   7.57521     | 
| P-value=  .47602 with deg.fr. =       8     | 
+---------------------------------------------+ 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+----------+ 
|Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X| 
+---------+--------------+----------------+--------+---------+----------+ 
          Characteristics in numerator of Prob[Y = 1] 
 Constant      -.77480704      .63973511    -1.211   .2258 
 BI          -.265394D-04    .131653D-04    -2.016   .0438    19854.6448 
 NACIONAL       .88021005      .50891971     1.730   .0837     .05737705 
 INGRESO        .00024844      .00012698     1.957   .0504    2044.26230 
 EDUC           .14153653      .08684597     1.630   .1032    4.63114754 
 EDAD          -.00527803      .00927991     -.569   .5695    40.0901639 
 SEXO           .18508989      .21894684      .845   .3979     .55464481 
 
Frequencies of actual & predicted outcomes 
Predicted outcome has maximum probability. 
Threshold value for predicting Y=1 = .5000 
            Predicted 
------  ----------  +  ----- 
Actual      0    1  |  Total 
------  ----------  +  ----- 
  0       148   52  |    200 
  1        96   70  |    166 
------  ----------  +  ----- 
Total     244  122  |    366 
 
 
2.3.1 DAP ESTIMADA BASE CONJUNTA EXTRANJEROS 
 
Descriptive Statistics 
All results based on nonmissing observations. 
=============================================================================== 
Variable        Mean         Std.Dev.        Minimum         Maximum      Cases 
=============================================================================== 
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------------------------------------------------------------------------------- 
All observations in current sample 
------------------------------------------------------------------------------- 
DAPE1     43701.7098      13553.8755      5103.75279      66664.4152        366 
DAPE2     47484.3935      .874310143E-10  47484.3935      47484.3935        366 
DAPEM     47484.3935      .874310143E-10  47484.3935      47484.3935        366 
DAPEH     54458.5549      .284150797E-09  54458.5549      54458.5549        366 
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Anexo 4. Formato de  Doble Límite 
 
 
Es una variación del método Referéndum propuesto por Hanemann, Loomis y Kanninen 

(1991), consiste en formular una pregunta adicional al encuestado. Al considerar una 

pregunta mas provoca un aumento en el grado de complejidad del análisis, puesto que, la 

pregunta puede depender de alguna manera de la anterior. El método genera mayores 

ganancias en cuanto a la  eficiencia y minimización del sesgo ya que su aplicación genera 

intervalos de confianza más estrechos para la mediana de la disponibilidad a pagar (DAP). 

Para determinar la consistencia de las preferencias este modelo asume las valoraciones o 

estimaciones como individuales esto quiere decir que la distribución de los individuos en 

cuanto a su DAP no cambia entre una y otra pregunta. 

 
 
Ilustración 1. Esquema de aplicación del Formato Doble Límite 

 
F SIMPLE    F DOBLE 
        no 
         
          DAP  
     SI ($Y) si 
     
     DAP 
 
 NO  si 
 
          DAP 
 ($Z) no 
 
 

Fuente: Lozano, C. (2004), p 30.   
 
 
Al utilizar preguntas estilo subasta se obtiene cuatro combinaciones posibles, dado dos 

posibles pagos, donde el pago inicial lo representa la expresión P1 y P2 es el segundo pago. 
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Las combinaciones que se consiguen son las siguientes: SI-SI si al aumentar en el pago 

inicial el entrevistado sigue respondiendo positivamente, SI-NO cuando al aumentar el 

pago inicial el entrevistado responde de forma negativa, NO-SI si cuando al entrevistado se 

le propone el pago inicial y lo rechaza con un NO  y Luego al disminuir este valor el 

individuo responde afirmativamente con un  SI, y  la ultima combinación que se encuentra 

es NO-NO esta ocurre cuando  las dos valoraciones propuestas son rechazas por el 

entrevistado. 

 
 
De acuerdo a las posibles combinaciones los límites para la DAP son: 
 
 

• 2: PDAPSISI ≥− , cuando  las dos preguntas relacionadas con los pagos 1P  y 
2P son positivos. 

 
El término de probabilidad relacionado a esta combinación es: 
 
 

( ) ( )2
2

1
1 ,Pr,Pr PDAPPDAPSISI ≥>= .                                                                      (28) 

 
 

• 21: PDAPPNOSI <≤− , cuando se obtiene una respuesta positiva al pago 1P  y 

una respuesta negativa al pago 2P . 

 
 
El término de probabilidad relacionado a esta combinación es: 
 
 

( ) ( )2
2

1
1 ,Pr,Pr PDAPPDAPNOSI <≥=                                                             (29) 

 
 

• 21: PDAPPSINO ≥>− , cuando se obtienen una respuesta negativa al pago 1P  y 

una respuesta positiva al pago 2P . 



 71

El término de probabilidad relacionado a esta combinación es: 
 
 

( ) ( )2
2

1
1 ,Pr,Pr PDAPPDAPSINO ><=                                                                           (30) 

 
 

• 2: PDAPNONO <− , cuando  las dos preguntas relacionadas con los 1P  y  2P son 

negativos. 

 

El término de probabilidad relacionado a esta combinación es: 

 
 

( ) ( )2
2

1
1 ,Pr,Pr PDAPPDAPNONO <<=                                                                       (31) 

 
 
Haad y McConnell (2002, citado por Lozano, 2004), plantean que el modelo econométrico 

general para muestras de doble límite viene de la fórmula: 

 
 

iiiDAP εµ +=                                                                                                (32) 
 
 
 
En donde: iDAP  representa la disponibilidad a pagar de la persona entrevistada, 2,1=i  

personifican la primera y la segunda respuesta, y 21 µµ y representan las medias 

respectivamente. 

 
 
 
Al sustituir la educación (31) en cada una de las probabilidades relacionadas a las posibles 

combinaciones de respuestas que la persona puede dar, se obtiene que: 

 
( ) ( )YYPPSISI 2

2
1

11 ,Pr,Pr ≥>+= µεµ                  (33) 
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( ) ( )YNPPNOSI 2
2

1
11 ,Pr,Pr <≥+= µεµ                  (34) 

 
( ) ( )NYPPSINO 2

2
1

11 ,Pr,Pr ><+= µεµ                  (35) 
 

( ) ( )NNPPNONO 2
2

1
11 ,Pr,Pr <<+= µεµ                  (36) 

 
 
A partir de estas combinaciones  asociadas, se establece la función de máxima 
verosimilitud: 
 
 

( ) ( )YYYN PPxPPPL 2
22

1
11

2
22

1
111 ,,Pr,,Pr ≥+>+<+≥+=⎟

⎠
⎞⎜

⎝
⎛ εµεµεµεµµ                        (37) 

 
 

( ) ( )NYNN PPPPx 2
22

1
11

2
22

1
11 ,,Pr,,Pr >+<+<+<+ εµεµεµεµ                               (38) 

 
 

 
Draft (1993, citado por lozano, 2004), señala que las variables binarias YN, YY, NN, NY,  

toman el valor de 1 cuando la respuesta del entrevistado se encuentra en esa posición y 0 de 

lo contrario. Está formula hace referencia a un modelo de bivarianza discreta. Maximizando 

esta función se obtiene el estimador de máxima verosimilitud, con los parámetros como 

variables de decisión. Para el cálculo de la DAP bajo el formato de doble límite, una vez 

obtenidos los estimadores de los β , se debe realizar el mismo procedimiento desarrollando 

en el formato simple. 
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