CALIBRACION DEL PARAMETRO PAISAJE PARA LAS PLAYAS
DEL CARIBE NORTE COLOMBIANO COMO PARTE DEL
INDICADOR CALIDAD AMBIENTAL RECREATIVA DEL MODELO
ICAPTU

Informe de Pasantia de Investigacion

GRUPO DE INVESTIGACION EN SISTEMAS COSTEROS
SIRLY FONSECA MARTINEZ




CALIBRACION DEL PARAMETRO PAISAJE PARA LAS PLAYAS DEL CARIBE
NORTE COLOMBIANO COMO PARTE DEL INDICADOR CALIDAD
AMBIENTAL RECREATIVA DEL MODELO ICAPTU

INFORME DE PASANTIA DE INVESTIGACION PRESENTADA AL

PROGRAMA DE INGENIERIA AMBIENTAL Y SANITARIA

UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA

Por:
SIRLY FONSECA MARTINEZ
Cod. 2009117019

SANTA MARTA, COLOMBIA
INFORME DE PASANTIA DEL PROYECTO ICAPTU



CALIBRACION DEL PARAMETRO PAISAJE PARA LAS PLAYAS DEL CARIBE
NORTE COLOMBIANO COMO PARTE DEL INDICADOR CALIDAD
AMBIENTAL RECREATIVA DEL MODELO ICAPTU

SIRLY FONSECA MARTINEZ

Cddigo 2009117019

INFORME PASANTIA DE INVESTIGACION PARA OPTAR AL TITULO DE
INGENIERA AMBIENTAL Y SANITARIA

Asesor

CAMILO MATEO BOTERO SALTAREN

Doctor en Gestion del Agua y la Costa

Tutor

ISAAC ROMERO BORJA
Candidato a Magister en Manejo Integrado Costero

UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA

FACULTAD DE INGENIERIA
COMITE DE GRADO INGENIERIA AMBIENTAL Y SANITARIA
DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA
2014



Nota de aceptacion

Firma del presidente del jurado

Firma del jurado

Firma del jurado

Santa Marta, 24 de Junio del 2014



AGRADECIMIENTOS

Agradezco a Dios por darme la fuerza para alcanzar mis logros

A mis padres y mi hermana por apoyarme y creer en mi

A Camilo Botero Saltaren por sembrar en mi la semilla de la investigacion,

A mis comparieras por acompariarme y ayudarme en el desarrollo de esta pasantia:
Claudia Manjarres, Linda Lopez, Maria Margarita Sierra y Zury Arias,

A Cristina Pereira por su aporte fundamental a esta investigacion,

A Jhon Tabora por ser incondicional,

A Fabio Corpas por su comprension y escucha.



INDICE

AGRADECIMIENTOS .ottt e e et e ee e e et e e e e e e et e s e e e e et e s ee e e s e e ee e eeree e 5
INDICE ... oo et e et e et et e et et et e e et e e e e et e s e e et e er e e e e et e er e e eeerenaae e 6
JN =0 ] 516 L0101 [0 FU TSP 14

PARTE |. DESCRIPCION DEL CENTRO DE INVESTIGACION DONDE SE REALIZO

LA PASANTIA ..ottt 16
1. GRUPO DE INVESTIGACION EN SISTEMAS COSTEROS - GSISCO.............. 16
00 A |V 113 1o ] o 16

225 R V4 1Y T o [ 16

K20 R \V/ 1T=T 0 o] o] £ 1RO 16
PARTE Il. DESCRIPCION DEL CONTEXTO DE LA PASANTIA ....cccoovvvievnrinrnen. 18

1. PROGRAMA DE CALIDAD AMBIENTAL DE PLAYAS TURISTICAS (CAPT)
EN EL CARIBE NORTE COLOMBIANO ......ccccoiiiiiiiiiiiicic s 18

2. PROYECTO CALIBRACION DEL PARAMETRO PAISAJE PARA LAS
PLAYAS DEL CARIBE NORTE COLOMBIANO COMO PARTE DEL INDICADOR
CALIDAD AMBIENTAL RECREATIVA DEL MODELO ICAPTU

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ... 19
2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ..ot 19
22 AREADE ESTUDIO.....cooioieieieieeceeeeeeeee e, 21
2.3  MARCO DE REFERENCIA ......cooiiiie e 27
2.4 ANTECEDENTES ... 29
2.5 OBIETIVOS. ... .o 40
26 METODOLOGIA DEL PROYECTO ..oooiuiieieiereieieeeeieeieseseese s, 40

3. OBJETIVOS DE LA PASANTIA ....ooieiieeeee et 45

4. ALCANCE DE LA PASANTIA ..ottt 45



5. METODOLOGIA DE LA PASANTIA ..o e 47

PARTE lll. RESULTADOS DE LA PASANTIA ....ooviveeieeee e 48
1. ELEMENTOS IDENTIFICADOS DEL PAISAJE EN PLAYAS. ..., 48
1.1 EIementos fiSICOS. ..o e 50
1.2 Elementos NUMAN0S. .......cc.oiiiiiiiiiieeee e 53
2. ELEMENTOS DEL PAISAJE EN PLAYAS RECALIFICADOS..........cccocveieennn. 55
2.1 Pre-iNSIUMENTO .....oeeiiiiitiicise e 56
2.2 Muestreo- Aplicacion del Pre-inStrumento ..........ccccceoveveeveiiesecse e 61
3. FUNCION DE TRANSFORMACION CALCULADA .......ooovvevieereeeeeeeeeeeeneae 84
3.1  Asignacién de valores maximos Y MiNiMOS.........c.ccvevveieereeiieseene e 84
3.2 Representacion grafiCa........cccocviieiiiii i 85
4. HOJA METODOLOGICA ... ..o 86

5. EVALUACION DEL PAISAJE PARA LA PLAYA PILOTO- EL RODADERO,

SANTA MA R T A ettt ettt e bt sae e e be e be e e be e saeeabeennnas 87
5.1  Aplicacion del instrumento N CaMPO........cccereerereiieere e 88

5.2 Anadlisis de los datos recolectados €n CampO .........ccccoveerereineneneieneseeeee 89

5.3  Evaluacion del paisaje para la playa piloto..........cccccooveiieiiiiciiccecc e, 90
PARTE IV. DESCRIPCION CRITICA DEL TRABAJO REALIZADO ........ccccccvvvurene. 91
6. APORTE INDIVIDUAL ESPECIFICO AL GRUPO DE INVESTIGACION........ 91
7. PRINCIPALES INCONVENIENTES ENCONTRADOS ......ccccoiiiiiieieceeee 94
8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA PASANTIA.....c.cccvvevunen. 95
ANEXOS ..ttt b ettt b e et et e e nr e e neeanneeree s 98
ANEXO 1. PROTOCOLO DE MEDICION DEL PARAMETRO PAISAJE ................. 98

ANEXO 2. FORMATO DE CAMPO ICAPTU_PR ..o 114



ANEXO 3. ENCUESTA DISENADA COMO PARTE DEL PRE-INSTRUMENTO. 115

ANEXO 4. DATOS DE DENSIDAD DE USUARIOS RECOLECTADOS EN EL

PROGRAMA CAPT . 117
ANEXO 5. RESULTADOS DE LA APLICACION DEL PRE-INSTRUMENTO. ....120
ANEXO 6. HOJA METODOLOGICA DEL PARAMETRO........ccccooovierirnrnrereienan, 124

BIBLIOGRAFIA ...ttt 129



indice de Tablas

Tabla 1. Playas muestreadas como parte del Caribe Norte Colombiano (Area de estudio

del Proyecto ICAPTU). .ottt 22
Tabla 2. Elementos del paisaje identificados en el estudio de percepcion. ............ccccuen...e. 31
Tabla 3. Elementos del paisaje identificados por Botero et al. (2013, @) .......cccceevvervrennne. 38
Tabla 4. Playas a muestrear del Caribe Norte Colombiano. ............cccccvevveiieneiiesiereennn, 42

Tabla 5. Tabla comparativa entre los elementos de Botero et al. (2013, a) y los
seleccionados a incluir en el pre-iNStruMeNtO. ..........coveiriri i 49
Tabla 6. Tabla de opciones incluida en el pre-inStrumento.............cccccveveiieeie e, 57
Tabla 7. Equivalencias entre las categorias segun las tipologias de rigidizacién y las
USAAAS BN 18 BNCUBSTA. ....veeuieiiieiiieie ettt e st e esreesreeneesre e reeneenneenes 58
Tabla 8. Tabla incluida en la ficha de interpretacién con respecto al elemento uso del

Tabla 9. Tabla incluida en la ficha de interpretacion con respecto al elemento color del

210 |1 = O OO PP RO PPRTRT 59
Tabla 10. Datos de tipificacion de las unidades de estudio incluidos en la encuesta. ........ 60
Tabla 11. Elementos incluidos en la encuesta piloto. ..........ccceevviiiiicieic e 62

Tabla 12. Lista de chequeo, como parte del instrumento para evaluar la calidad recreativa

del PaiSaje del CINC.......oii e 83
Tabla 13. Valores asumidos 08 X Y Y. .o.eecveieieiiiisieieeieie e 85
Tabla 14. Valoraciones obtenidas por los tres auxiliares con respecto a la lista de chequeo
e 1 tADIA 12, ... bt 88
Tabla 15. Resultados de magnitud del PArametro...........cccoeeveriiiiiiieee e 89

Tabla 16. Tematica asociada a las actividades desarrolladas durante la pasantia de

INVESTIGACION. ... e et e s e st e e e e s ae e s beentesaeesbeebesnnesraeneen 91
Tabla 17. Referencia de los colores de arena listados en el formato ICAPTU_PR........... 100
Tabla 18. Referencia de las formas del terreno listados en el formato ICAPTU_PR........ 101

Tabla 19. Referencia para el elemento color del agua listados en el formato ICAPTU_PR.



Tabla 20. Referencia con respecto a las caracteristicas del elemento cobertura vegetal. 103

Tabla 21. Descripcion de 10S us0s del SUEIO. .......cccveiiieiiiiiece e 105
Tabla 22. Descripcion de las tipologias de rigidizacion............cccccveveviveveeiesiese e 106
Tabla 23. Referencia del elemento densidad de USUAFIOS. .........ccccvvviiiiiiieiene e 107
Tabla 24. Descripcion de frecuencias relacionadas con el elemento folclor. ................... 108
Tabla 25. Referencia con respecto al tamafio de las superficies flotantes. ..............c........ 109

Tabla 26. Tipos de amoblamientos de playa con respecto a los listados en el formato
ICAPTU PR, oottt bbbttt ese et e sbe e enesnennas 110
Tabla 27. Ndmero de usuarios reportados mensualmente en los afios 2011, 2012 y 2013 en
las playas Riohacha y Mayapo, en el departamento de la Guajira. ..........cccecvveevverirnnnnne 117
Tabla 28. Namero de usuarios reportados mensualmente en el afio 2012 en las playas
Puerto velero y Cafio dulce, en el departamento del AtIANLICO..........ccocoveiveiiciiiiccieee, 118
Tabla 29. Numero de usuarios reportados mensualmente en el afio 2013 en las playas Boca
Grande y Punta arena (Isla de tierra bomba), en el departamento de Bolivar. ................ 118
Tabla 30. Numero de usuarios reportados mensualmente en para el afio del 2012 en las

playas Rodadero y Playa blanca, en el departamento del Magdalena. ................c............ 119



Indice de Imagenes

Imagen 1. Playa Riohacha, Google Earth 2014 (lzquierda). Playa de Riohacha, fotografia
(LT =T = TSRO 23
Imagen 2. Playa Cafio Dulce, Google Earth 2014 (lzquierda). Playa de Cafio Dulce,

fotografia (DErECHA). ......ccveie e 24
Imagen 3. Playa Boca Grande, Google Earth 2014 (lzquierda). Playa Boca Grande,
fotografia (DEIECNA). ......cueeiiieie bbb 25
Imagen 4. Playa del Rodadero, Google Earth 2014 (lzquierda). Playa del Rodadero,
fotografia (DErECHA). ......ccueeie et 26
Imagen 5. Area de estudio, Departamentos del Caribe Norte Colombiano. Modificado de
BOLEro €t @l. (2013, @) cveveeiiiiiieiiieiiei e 27
Imagen 6. Resumen del proceso metodoldgico de Ergin et al. (2003). .......cccccoeverereienncnns 30
Imagen 7. Esquema sintetizado del procedimiento para la ejecucion del muestreo............ 66

Imagen 8. Calificacion de elementos por parte de las auxiliares en la playa del Rodadero.

.............................................................................................................................................. 88
Imagen 9. Ancho de una playa. Modificado de Evrim (2004).........cccccovevveveniieneennseeee 100
Imagen 10. Referencia de elementos especiales del paisaje listados en el formato
ICAPTU_PR. Modificado de EVrim (2004).........ccciiiieiieie et 101
Imagen 11. Ejemplo de una playa con una playa abierta a un lado. Modificado de Evrim
(2004). ..ottt b et et re et st e e renr s 102
Imagen 12. Descripcién para la identificacion de las categorias de desechos del formato
ICAPTU PR, oottt sttt st et et e st eseebeste st eneenenns 104
Imagen 13. Ejemplo de instalacion reCreativas. ...........coveereieiencniseseeee e 107

Imagen 14. Ejemplo de instalaciones recreativas: Bicicleta acuatica (Izquierda), bananas

inflables (Centro) y moto acuatica (Derecha)...........ccccceeveieeiiiiic i 108



indice de Graficas

Gréfica 1. Frecuencia de eleccion para el elemento altura del acantilado......................... 68
Gréfica 2. Frecuencia de eleccion para el elemento color de la arena...........cccccccvvvevnnnenn. 69
Gréfica 3. Frecuencia de eleccion para el elemento forma del terreno. .........ccccocveeveenennee. 70
Gréfica 4. Frecuencia de eleccion para el elemento desechos. .........cccccevveveiiieiicccceene, 71
Gréfica 5. Frecuencia de eleccion para el elemento infraestructura. ..........cccccccevvevveennnee. 72
Grafica 6. Frecuencia de eleccion para el elemento superficies flotantes. ...........c.cccoeue..... 73
Grafica 7. Frecuencia de eleccion para el elemento amoblamiento de playa. .................... 74
Gréfica 8. Representacion grafica de la funcion de transformacion calculada. ................. 86
Gréfica 9. Calidad recreativa del paisaje de la playa del Rodadero..........c..c.ccoeevvevernnnnen. 90

Gréfica 10. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Edad (Izquierda) y Ocupacion
(DIBIECNA). ...ttt bbb bbbttt ettt b et eneene s 120
Gréfica 11. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Ingresos (lzquierda) y
FOrmacion (DErECHA). ........oov ittt sre e ae e 120
Gréfica 12. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Género (lzquierda) y
Procedencia (DEreCha)..........coiiiiiiiiieee e 120
Gréfica 13. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Ancho de playa (Izquierda) y
Ancho plataforma rocosa (DereCha). ..........cccveciiieieeie i 121
Gréfica 14. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Desembocadura de rio
(Izquierda) y Elementos especiales (Derecha). .........ccocuevereneieninineiieeesiese e 121
Gréfica 15. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Vistas (lzquierda) y Color del
AQUA (DEIECNA). ...eiiieiie e 121
Gréafica 16. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Cobertura Vegetal
(Izquierda) y Oleaje (Derecha). .......cooueieiiiiieie s 122
Gréfica 17. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Descargas de aguas
residuales (Izquierda) y Uso del suelo (Derecha). .........ccccoceeiiiiviiiiiciic e 122
Gréafica 18. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Densidad de usuarios

(Izquierda) e Instalaciones recreativas (Derecha)..........cccocvevveieieeii e 122



Gréfica 19. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Artefactos recreativos
(Izquierda) y FOICIOr (DEreCha). ........ccueiieieiiieieeie et 123



INTRODUCCION

Las playas son un recurso costero a través del cual se obtienen sustanciales ventajas,
principalmente economicas, relacionadas con el turismo, la recreacion y el desarrollo
inmobiliario (Pereira et al., 2003). Ademas, es uno de los activos medioambientales méas

importantes de los recursos costeros(Cervantes, 2008).

En este sentido, al observar el paisaje de una playa se evidencia la union entre los
elementos humanos que se relacionan con el turismo y su actividad, y los elementos fisicos
relacionados con la presencia de recursos naturales. Por ello, el paisaje se convierte en uno
de los cinco factores de gran importancia para un turista, al igual que la calidad del agua, la
seguridad, los servicios y la basura (Williams, 2001). Sin embargo, al indagar sobre el
paisaje de las playas del Caribe colombiano la informacion es escasa y la existente no da

respuesta sobre las preferencias de sus usuarios.

Por lo anterior, considerando que la informacion sobre los factores de importancia para los
turistas no han sido ampliamente estudiados en Colombia, la Universidad del Magdalena a
través del Grupo de Investigacion en Sistemas Costeros y en compafiia de la Fundacion
Universitaria Tecnoldgica Comfenalco de Cartagena adelantaron en el 2010 el Programa de
Calidad Ambiental en Playas turisticas (CAPT). Dicho programa fue creado buscando el
monitoreo permanente de parametros ambientales, representados a través de indicadores e

indices, respetivamente (Pereira, 2012).

El programa CAPT incluye la actualizacion del indice para determinar la calidad ambiental
en playas turisticas (ICAPTU), el monitoreo de la calidad ambiental de playas de estudio en
el Caribe, el desarrollo de proyectos puntuales sobre CAPT y la creacion de un marco de
cooperacion investigativa interinstitucional (Pereira, 2012). El presente informe se
encuentra relacionado con en el segundo objetivo de este programa, la iniciativa de crear un
instrumento que permita monitorear el parametro paisaje bajo el indicador de calidad

ambiental recreativa.



A través del instrumento creado, se podra evidenciar el potencial turistico de una playa y el
grado de intervencion antropica. Por lo tanto, el instrumento se convierte en una
herramienta fundamental para la gestion integrada de playas, ademas que generar

informacidn sobre las condiciones paisajisticas de las playas del Caribe Norte Colombiano.



PARTE 1. DESCRIPCION DEL CENTRO DE INVESTIGACION DONDE
SE REALIZO LA PASANTIA

1. GRUPO DE INVESTIGACION EN SISTEMAS COSTEROS - GSISCO

El grupo SisCo forma parte de los grupos de investigacion anteriormente adscritos al
INTROPIC, quienes en la actualidad giran alrededor del eje fundamental para la generacion
de conocimiento en el &rea ambiental. Se cred en la Universidad del Magdalena en el afio
2005 y esta categorizado como tipo D por la plataforma ScienTI del Sistema Nacional de
Ciencia 'y Tecnologia de COLCIENCIAS.

1.1 Mision
Investigar desde un enfoque holistico e integrador los sistemas costeros, en busca de su
desarrollo sostenible a través de herramientas interdisciplinarias de manejo, que promuevan

la participacion de la comunidad costera en la toma de decisiones a nivel local, regional y

nacional.

2.1Visién
Ser reconocidos como un grupo de investigacion interdisciplinario, lider en el campo de los

sistemas costeros, cuyos resultados transciendan en la toma participativa de decisiones de

los gestores costeros.

3.1 Miembros

La Interdisciplinariedad de los miembros del grupo SisCo permite el abordaje de diversas
disciplinas en sus investigaciones. El director del grupo es Doctor en ‘Gestion del Agua y la
Costa’, asi como un investigador principal es Doctor en “Ingenieria Electrénica”, con
énfasis en teoria del control, y una investigadora candidata a Doctor en Derecho

constitucional. Ademas, varios integrantes son profesionales con titulo de maestria en



temas marinos y costeros, candidatos a maestria y estudiantes de la maestria en Manejo
Integrado Costero.

Como integrantes del grupo también se encuentran 17 jovenes vinculados al programa
Semilleros de Investigacion de la Vicerrectoria de Investigacion de la Universidad del
Magdalena. Gran parte de la programacion semanal del grupo estd dedicada al
fortalecimiento en temas de investigacion a los jovenes “Semilleros” con el proposito de
asistir y facilitar las labores de los tesistas de pregrado que participan en el grupo. Ademas,
cuenta con la disposicion de apoyar pasantes de investigacion nacionales e internacionales,
como en el 2011 cuando una estudiante de Ingenieria Ambiental y Sanitaria, miembro del

grupo realizo su pasantia en el exterior con el apoyo de la Universidad de Cadiz (Espafia).

Como pares amigos nacionales, cuenta con el apoyo de las Universidades de Céadiz
(Espafia), Oriente (Cuba), Mar del Plata (Argentina) y la ONG “The Coastal and
Conservation Union — EUCC”. Fruto de estas relaciones interinstitucionales, el grupo
dispone de cuatro investigadores asesores, uno nacional y tres internacionales.
Nacionalmente, el grupo tiene relaciones estrechas con las sedes en San Andrés, Manizales
y Medellin de la Universidad Nacional, la Fundacién Universitaria Tecnoldgico
Comfenalco, la Universidad de la Guajira y la Universidad Auténoma del Caribe.

Otras alianzas de colaboracion estan establecidas con la Red Proplayas (Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Espafia, México, Perd, Portugal, Uruguay, Venezuela) y la
Red IBERMAR (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Espafia, México,

Portugal, Puerto Rico, Republica Dominicana, Uruguay).



PARTE I1.DESCRIPCION DEL CONTEXTO DE LA PASANTIA

La pasantia de investigacion que contempla el presente informe se desarroll6 en el marco
del Programa de Investigacion en Calidad Ambiental de Playas Turisticas (CAPT) en el
Caribe Norte Colombiano 2010 — 2014, liderado por la Universidad del Magdalena en Santa
Marta, y por la Fundacién Universitaria Tecnologico Comfenalco en Cartagena de Indias.
Asimismo, el programa se encuentra oficialmente registrado por ambas instituciones por
medio de un convenio interinstitucional que las compromete en la ejecucion del proyecto
“Actualizacion del Indice de Calidad Ambiental en Playas Turisticas — ICAPTU”. La
representacion de la Universidad del Magdalena en estos acuerdos es responsabilidad del
grupo de investigacion en sistemas costeros — SisCo, Yy el proceso de calibracion de uno de
uno de sus pardmetros recreativos, es decir, el parametro paisaje, corresponde al periodo de
esta pasantia de investigacion.

1. PROGRAMA DE CALIDAD AMBIENTAL DE PLAYAS TURISTICAS (CAPT)
EN EL CARIBE NORTE COLOMBIANO

El Programa de Calidad Ambiental en Playas Turisticas (CAPT) del Caribe Norte
Colombiano 2010-2014, se crea en Agosto del 2010, gracias a las iniciativas y al

compromiso

regional de la Universidad del Magdalena y la Fundacion Universitaria Tecnoldgico
Comfenalco (Cartagena de Indias, Colombia), quienes adelantaron acciones conjuntas para
iniciar un programa de investigacion que permitiera conocer las condiciones de calidad
ambiental del Caribe norte del pais, a través del monitoreo permanente de parametros
ambientales especificos para este espacio costero y la representacion de su calidad por
medio de indicadores e indices, con la finalidad de brindar un respaldo al trabajo de las
instituciones u organismos oficiales responsables de la administracion del recurso y

promover a nivel nacional la discusion sobre la calidad ambiental en las playas turisticas.



Actualmente el programa cuenta con la participacion activa de la Fundacion Universitaria
Tecnoldgico Comfenalco, la Universidad de la Guajira y la Universidad Autonoma del
Caribe, ésta ultima recientemente se incorpor0, para apoyar el trabajode calibracion de

parametros.

Las jornadas de muestreo se realizan con una periodicidad mensual de acuerdo a los
criterios preliminares del programa, en las playas El Rodadero y Playa Blanca, para el caso
del departamento del Magdalena, las playas de Riohacha y Mayapo en el departamento de
la Guajira, las playas de Boca Grande y Manzanillo en el departamento de Bolivar y
recientemente las playas de Cafio Dulce y Puerto Velero en el departamento del Atlantico.
Dichos muestreos consisten basicamente en la recoleccion de muestras fisicas de agua y
arena, para las pruebas de laboratorio fisicoquimicas y microbioldgicas, asi como la
medicién de los deméas parametros fisicoquimicos in situ y la Densidad de Usuarios en la
Playa, como variable de control (Botero, Propuesta de un modelo para medir la calidad
ambiental en playas turisticas. Tesis de grado meritoria de Ingenieria Ambiental y
Sanitaria,, 2002)

2. PROYECTO CALIBRACION DEL PARAMETRO PAISAJE PARA LAS
PLAYAS DEL CARIBE NORTE COLOMBIANO COMO PARTE DEL
INDICADOR CALIDAD AMBIENTAL RECREATIVA DEL MODELO
ICAPTU PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El paisaje es un concepto que divaga bajo diferentes circunstancias al que es expuesto, por
lo que muchos autores lo han descrito como un término no agotado, debido a que no ha
sido claramente definido ni delimitado en el espacio. Por ello el paisaje se presenta como

un recurso de caracter ambiental, visual y cultural (Masmela, 2010)

En este sentido, la definicién de paisaje se encuentra enmarcada bajo el concepto de
percepcion, es decir, lo que un individuo como espectador puede ver o percibir con respecto

a su entorno. Ante esto, Lowenthal (1961) argumentd que la percepcion dependia de la



imaginacion y de la experiencia, basdndose en que no existen dos personas que vean el
paisaje de la misma forma, pues cada cerebro es Unico y no trivial. Asi mismo,Ergin et
al.(2002)manifestd que la percepcion del paisaje se encuentra determinada por la
nacionalidad, las diferencias culturales y del entorno, la edad del espectador, el estado
emocional, etc., e incluso por factores transitorios como los olores, la lluvia, el sol y todos
aquellos que puedan provocar una imagen con respecto a nuestra percepcion de la realidad

que no pueda ser cuantificada.

Con respecto a lo anterior nace uno de los problemas para evaluar el paisaje, pues dicha
evaluacion debe ser objetiva y cuantitativa y existen pocas metodologias que logren
disminuir la subjetividad y aun asi representar las percepciones de la gente. La evaluacion
del paisaje costero es una herramienta de vital importancia para preservar, si se logra
identificar el valor para la sociedad a través de puntos de vista particulares; para proteger, al
identificar paisajes de alta calidad y buscar mecanismos de control para evitar su deterioro
y finalmente para mejorar, identificando aquellos componentes que puedan restarle valor al
paisaje y por lo tanto al nUmero de visitas que tendra una determinada playa (Ergin et al.,
2002).

Estos tres componentes, preservar, proteger y mejorar, son los retos para la Gestion Costera
Integrada, considerando las presiones antropogeénicas a los que estan expuestos los paisajes
costeros, puesto gque este es el resultado de las interacciones entre los factores fisicos de la
playa y la accion humana. El paisaje es uno de los elementos mas importantes de las playas,
Williams(2011) ha demostrado que el paisaje hace parte de los cinco elementos de mayor
importancia para el turismo costero, junto con la seguridad, las instalaciones, la calidad del
agua y la basura, por lo que se constituye como un elemento fundamental para el turismo

costero, una de las industrias mas grandes del mundo segun Klein et al.(2004).

Sin embargo, a pesar de las investigaciones realizadas sobre el paisaje costero y su
evaluacion, como las de Williams et al.(2011)y la importancia de este elemento con

respecto a la economia, la cultura y la historia, al indagar sobre el paisaje costero en



Colombia las investigaciones se reducen considerablemente, pues la mayoria se encuentran

enfocadas al paisaje urbano y a la arquitectura del mismo.

Algunas de las investigaciones que tienen relacién con el paisaje en Colombia es la
realizada por Masmela (2010)en su documento “Paisaje como elemento de la ordenacion
territorial”, desarrollado en la ciudad de Medellin o el elaborado por Casas(2004)titulado
“Percepciones del paisaje”. Por tanto, se dificulta la realizacion de evaluaciones del paisaje
costero en Colombia y por consiguiente en las Playas del Caribe Norte Colombiano, ya que
no existe informacion relevante que responda a los interrogantes relacionados con la
calidad del paisaje (recreativo) y de su capacidad de aceptacion ante la actividad turistica en
desarrollo. En sintesis, se evidencian debilidades en la toma de decisiones, puesto que no se

conocen las preferencias de los usuarios con respecto al paisaje.

En consecuencia, nace la necesidad de contar con un parametro que pueda medir la calidad
del paisaje como parte del indicador calidad ambiental recreativa del modelo ICAPTU, el
cual ofrecera informacion que permitira evaluar el paisaje costero de las Playas del Caribe
Norte Colombiano y que a su vez se constituira como una herramienta para la toma de

decisiones en el ambito de la gestion ambiental y los estudios de impacto ambiental.

2.2 AREA DE ESTUDIO

Considerando el area de estudio del proyecto ICAPTU, se establecio el area de estudio de la
presente investigacion. Bajo estos lineamientos el proyecto ICAPTU comprende las playas
de cuatro departamentos del Caribe colombiano, los cuales son: Guajira, Atlantico, Bolivar
y Magdalena. En conjunto, estos departamentos componen el Caribe Norte Colombiano
(CNC).

Los departamentos de Atlantico, Bolivar y Magdalena son de gran importancia en la region
Caribe, en especial por las caracteristicas de sus ciudades capitales. Por el tamafio
poblacional, sus caracteristicas econémicas, la ubicacion estratégica para el comercio
internacional y su potencial turistico e industrial, Barranquilla, Cartagena y Santa Marta son

consideradas las principales ciudades de la region Caribe(Mejiaet al., sin afio).



En el 2003 las economias de los departamentos de Atlantico, Bolivar y Magdalena
participaron con el 61% del PIB regional, en el que la industria, la agricultura, el transporte

y el turismo fueron los sectores de mayorpeso(Viloria de la Hoz, 2006).

En cuanto al departamento de la Guajira, aun cuando no aporta de manera relevante a la
economia de la region Caribe, si posee un gran potencial turistico. Este departamento al
igual que Atléntico, Bolivar y Magdalena cuentan con recursos naturales para un turismo de
sol y playa (Mejia et al., sin afio). Ademas, son departamentos de facil acceso por via
terrestre, en comparacion con el departamento de San Andrés y Providencia, que aun
cuando posee recursos importantes para posicionarse como uno de los departamentos

turisticos de la region, solo se puede acceder a sus playas por medio aéreo maritimo.

Con respecto a los departamentos de Cérdoba y Sucre, se puede mencionar que estos
poseen caracteristicas naturales muy arraigadas a la sabana y por ello sus actividades se
encuentran en mayor medida enfocadas hacia la ganaderia. Mientras que en el
departamento del Cesar, la actividad predominantes es la mineria. Ademas, en el 2003
también se reporto que el 39 % de la economia de la Costa Caribe esta fuertemente ligado
al carbon del Cesar y La Guajira, asi como a la ganaderia de Cordoba y Sucre(Viloria de la
Hoz, 2006).

De manera general, la oferta turistica del CNC esta enfocada en la prestacion de servicios
turisticos. En el departamento del atlantico se ofrece turismo en salud, en Bolivar turismo
cultural, en la Guajira se ofrece el Eco-Turismo y en el Magdalena el Eco-Turismo y el

turismo de sol y playa(Lopez, 2014).

De esta manera, bajo el enfoque del proyecto ICAPTU se eligieron las siguientes playas del

area de estudio, como parte representativa de cada departamento del CNC:

Tabla 1. Playas muestreadas como parte del Caribe Norte Colombiano (Area de estudio del proyecto
ICAPTU).

DEPARTAMENTO PLAYA

Guajira Riohacha

Atlantico Cario Dulce




Bolivar Boca Grande

Magdalena Rodadero

Estas playas fueron elegidas bajo criterios como afluencia de turistas y facilidad de acceso.
Por lo tanto, para su eleccion se tomaron los datos del Programa de Calidad Ambiental en
Playas Turisticas (CAPT). Los resultados relacionados con la eleccion de las playas a

muestrear se encuentran en el apartado de disefio experimental de este documento.

A continuacidn se describen de manera general las playas estudiadas en cada departamento
del CNC:

Departamento de la Guajira

El departamento de la Guajira limita al norte con el Mar Caribe, por el este también con el
mar Caribe y con la Republica de Venezuela, al sur con el departamento del Cesar y al
oeste con el departamento del Magdalena y el mar Caribe (Gobernacion de la Guajira,
2014). Posee una poblacion aproximada de 526.148 habitantes(DANE, 2013).

m ‘W." ‘,‘m

Imagen 1. Playa Riohacha, Google Earth 2014 (Izquierda). Playa de Riohacha, fotografia (Derecha).

La playa de Riohacha (Imagen 1) fue muestreada como parte de este departamento. Esta
playa es de tipo urbano, posee una gran afluencia de turistas, con hasta 12.913 en un dia. Se
denota infraestructura en buen estado como hoteles, restaurantes, muelles y vias de acceso,
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por lo que se ofrecen principalmente servicios gastronomicos. Por ultimo, cabe destacar
que es una playa extensa, influenciada por el rio Rancheria, que aporta una cantidad

importante de sedimentos.
Departamento de Atlantico

El departamento del Atlantico limita al norte con el Mar Caribe, al este con el rio
Magdalena y al Suroeste y oeste con el departamento de Bolivar(Gobernacion del
Atlantico, 2014). Posee una poblacién de aproximadamente 2.112.005 habitantes (DANE,
2013).

Su zona costera presenta una extension de 64.5 Km, que representa un 4% del total de la
linea costera del Caribe colombiano. Esta zona se encuentra influenciada fuertemente por el
rio Magdalena, debido a que recibe descargas de 185 millones de toneladas de sedimentos
provenientes de este (INVEMAR, 2007).
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Imagen 2.Playa Cafio Dulce, Google Earth 2014 (l1zquierda). Playa de Cafio Dulce, fotografia
(Derecha).

La playa elegida para la toma de datos en este departamento fue Cafio Dulce (Imagen 2).
Esta es una playa rural, pero con gran afluencia de turistas, con hasta 2.512 en un dia. Posee
infraestructura tipica habitacional tradicional, conformada por locales elaborados en

materiales naturales y que se mezclan con el entorno, en donde se ofrecen servicios
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principalmente gastronomicos, careciendo de servicios destinados a la recreacion de los

turistas, como por ejemplo artefactos e instalaciones recreativas.
Departamento de Bolivar

El departamento de Bolivar limita al norte con el Mar Caribe, al oriente con los
departamentos del Atlantico, Magdalena, Cesar y Santander, al occidente con los

departamentos de Sucre, Cérdoba y por el sur con Antioquia (Gobernacién de Bolivar,
2012). Posee una poblacion de aproximadamente 1.836.640 de habitantes (DANE, 2013).

Imagen 3. Playa Boca Grande, Google Earth 2014 (Izquierda). Playa Boca Grande, fotografia
(Derecha).

En este departamento se seleccioné la playa de Boca Grande, que posee una afluencia de
turistas de hasta 5.119 usuarios al dia. Es una playa urbana, que posee hoteles, restaurantes,
muelles y vias de acceso en buen estado, sumado al amoblamiento de playa, la cual se
encuentra organizada y creada en materiales que contrastan con el entorno.

En esta playa se ofrecen servicios gastronémicos, recreativos y hoteleros principalmente.
Es una de las playas mas turisticas dentro de las muestreadas, principalmente por su
cercania a espacios como el Castillo de San Felipe y la India Catalina.
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Departamento del Magdalena

El departamento del Magdalena limita al norte con el Mar Caribe y los departamentos de la
Guajira, Cesar, Bolivar y Atlantico. Posee una poblacién de 1.136.819 habitantes(DANE,
2013).

Puerto De Gaira 4

Imagen 4. Playa del Rodadero, Google Earth 2014 (Izquierda). Playa del Rodadero, fotografia
(Derecha).

En este departamento se selecciond la playa del Rodadero, que posee una gran afluencia de
turistas, de hasta 7.080 usuarios en un dia. Es una playa urbana, con infraestructura en buen
estado, asociada a la presencia de hoteles, restaurantes, bares y con abastecimiento de
energia y agua potable constante. La playa del Rodadero ofrece muchos servicios turisticos,
por ejemplo gastrondmicos, recreativos y hoteleros. Es de facil acceso por medio de

transporte terrestre.

La siguiente imagen muestra el &rea de estudio de la presente investigacion, en relacion con

la descripcion anterior y la tabla 1.
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Imagen 5. Area de estudio, Departamentos del Caribe Norte Colombiano. Modificado deBotero et al.
(2013, a).

2.3 MARCO DE REFERENCIA

Segun Dilger (1993) el concepto de paisaje se originé en la Europa medieval y desde
entonces ha variado permanentemente su significado. Para los alemanes landshaft, hace
referencia a una pequefia unidad territorial administrativa, mientras que para los americanos
landscape, tiende a asociarse con la idea de un escenario natural y para los ingleses esta
misma palabra se representa tanto al escenario como a las actuaciones humanas, lo cual

evidencia que el termino puede adquirir maltiples significados (Dos Santos, 2011).

Ademas, el paisaje puede ser contextualizado de diferentes formas, ya que depende de la
expresion perceptual de lo que nos rodea y del tipo de estudio desde el que es abordado. El
Convenio Europeo del Paisaje (CEP) lo define como: “cualquier parte del territorio tal
como lo percibe la poblacion, cuyo caracter sea el resultado de la accién y la interaccién
de factores naturales y/o humanos (Art 1)”’(MAE, 2013).

En este sentido, el paisaje puede ser un concepto variable y confuso, no solo porque
depende de la percepcién humana, sino también porque ha sido objeto de estudio de
muchas disciplinas como la economia, la geografia, la psicologia, la arquitectura, la
ingenieria, etc. Ademas, al tener un efecto visual subjetivo, la realidad material o fisica que
se observa se percibira de manera muy diferente con respecto al receptor u observador. Por
lo tanto, el paisaje se convierte en un concepto compuesto de realidad y representaciones,
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con una carga subjetiva importante y por lo tanto abarca valores de naturaleza estética,

sentimental, medioambiental, cultural y cada vez mas econémica (Gros, 2002).

Por su parte, el aspecto cultural condiciona la percepcion del paisaje (Ergin et al., 2002).
De acuerdo con Font (1992) cada cultura crea sus propios arquetipos paisajisticos, sus
simbolos y sus interpretaciones peculiares con respecto al paisaje y sus elementos
significativos. La percepcion del paisaje esta entonces influenciada por caracteristicas
fisiologicas del ser humano, por su personalidad y las afecciones sociales y culturales del
medio (Dos Santos, 2011).

El paisaje ademéas se convierte en memoria del territorio o de su Historia, porque puede
entenderse como el orden simbdlico y visual, accesible a la experiencia actual y cotidiana,
que expresa las claves biogréaficas de los individuos y las sociedades, lo que lo convierte en

un indicador del desarrollo de cualquier comunidad humana (Ojeda& Cano, 2009).

Aunque la percepcion del paisaje costero también se encuentra determinada por las
caracteristicas particulares del espectador, este no posee variaciones significativas a nivel
conceptual, debido a que toma un significado mas técnico y relacionado con el ambiente
marino. El paisaje costero puede ser definido como un espacio de interacciones complejas
de las esferas gedsfera (con litosfera), hidrosfera, atmosfera y bidsfera. Ademas, como un
ecotono (zona transicional) entre el paisaje terrestre (landscape) y paisaje marino
(seascape) subacuético. Este tipo de paisaje posee una serie de componentes, que se definen
como elementos y factores. El elemento del paisaje costero es la componente formal y
visible del espacio costero. Los elementos son constituyentes descriptivos del paisaje.
Mientras que el factor es la componente potencial del paisaje costero, el agente modificador
que moldea los elementos. Los factores tienen funcion genética y sirven para explicar y

predecir los paisajes.

Por lo anterior el paisaje de una playa, constituye un sistema dindmico con riqueza y
diversidad de recursos naturales y de actividades humanas, en el que se puede observar el

resultado de los ecosistemas y habitats que proveen bienes (peces, petroleo, minerales) y



servicios (proteccion natural de las tormentas y mareas, recreacion) a las comunidades

costeras (Kremsa, 2002).

En consecuencia, al momento de ser evaluada la calidad del paisaje costero, estos
elementos provenientes de los recursos naturales y las actividades humanas deben ser
valorados mediante un ejercicio comparativo, generando una tendencia subjetiva
proveniente de la percepcién. Dicha tendencia se manifiesta cuando un individuo percibe el
paisaje y emite un juicio de valor sobre el mismo, el cual se asocia con las motivaciones, la

necesidad de satisfaccion, los intereses, los deseos y las ansias o0 expectativas.

En conclusién, la definicién adoptada en esta investigacién se refiere al paisaje de una
playa como “La union entre las caracteristicas escénicas del territorio y el mar, tal como lo
percibe el espectador, cuyo caracter es el resultado entre la accion y la interaccién de los
factores y elementos naturales y humanos, considerados como entes importantes para el
funcionamiento del sistema socio-natural que caracteriza a las playas y que permite
satisfacer las necesidades humanas de ocio e identidad, constituyéndose como un

componente vital para la calidad recreativa de la playa”.

2.4 ANTECEDENTES

Con el fin de evaluar la calidad del paisaje costero en cinco paises diferentes, Ergin et al.
(2002) utilizaron una lista de chequeo, cuyo enfoque basico se formul6 en el trabajo de
Leopold, (1969), que categoriza los elementos del paisaje en parametros fisicos, bioldgicos
y humanos. Para conocer las preferencias de los usuarios con relacion a dichos parametros,
se utiliz la técnica de encuesta, que posteriormente permitio a un grupo de expertos
evaluar el paisaje a partir de una escala de 5 atributos por parametro. Adicionalmente, este
estudio utilizo una metodologia innovadora para reducir la subjetividad de los resultados,

como lo es la metodologia de ldgica difusa, expuesta inicialmente por Zadeh(1965).

En este sentido, este trabajo logré determinar que las playas Marsalform y Lara Beach,
presentaban baja calidad paisajistica, mientras que Fungus Rock y Teriokova Beach

reflejaban una alta calidad. Por su parte, Nash Point obtuvo valores muy altos en los



parametros humanos, mientras que para los biolégicos fueron muy bajos y para los fisicos

intermedios.

Un afio después, Ergin et al., (2003) evalu6 la calidad del paisaje costero en 22 playas de
Turquia, con el fin de formular una lista de chequeo que tuviera aplicabilidad universal y
proporcionar informacion basica, con la que se pudiera contar para futuros planes de
gestion. Para ello, se realiz6 un estudio previo de percepcion, durante tres afios, indagando
sobre cuales eran los principales pardmetros del paisaje costero (BCR, 2003), de lo que se
obtuvieron 8 pardmetros humanos y 18 fisicos, que conformaron una lista de chequeo con
26 parametros en total. Dichos pardmetros serian calificables por un grupo de expertos en
una escala de 1 a 5, sobre la presencia/ ausencia o mala/ excelente calidad al momento de la
evaluacion del paisaje. El siguiente esquema resume el proceso metodolédgico realizado

para obtener los resultados de evaluacion.

1. SELECCION DE
PARAMETROS

Técnica: Revision documental.

2. CALIFICACION DE ELEMENTOS
DEL PAISAJE

3. CONSTRUCCION DE LISTA DE
CHEQUEO.

La lista incluye 26 parametros, 18

Técnica: Encuesta

fisicos y 8 humanos.

L

3. APLICACION DE MATEMATICAS
DE LOGICA DIFUSA

4. DEFINICION DEL INDICE DE
EVALUACION D.

4.1 Definicién de clases.

> <

Clasifica las areas de estudio en cases Aplicacion de matrices de categoria y de

de acuerdo con su atractivo.

evaluacion difusa ponderadas.

Clase 1 Sitios naturales extremadamente atractivos, con valores muy altos de paisaje, actividades antropogénicas bajas-
aceptables que no afectan la belleza natural del sitio.
Clase 2 Sitios naturales o semi-naturales con valores altos de paisaje y actividades antropogénicas aceptables
Clase 3 Principalmente 4reas urbanas con valores bajos de paisaje, afectadas en alglin grado por actividades
antropogénicas.
Clase 4 Principalmente zonas urbanas con valores bajos de paisaje y altamente dafiadas por actividades antropogénicas.
Clase 5 Areas urbanas poco o nada atractivas con un desarrollo intensivo asociado a un uso muy alto, bajos valores
paisajisticos

Imagen 6. Resumen del proceso metodolégico de Ergin et al. (2003).
Como lo muestra la grafica anterior, se aplican las matematicas o la evaluacion de légica
difusa FLA (Fuzzy Logic Assessment) basado en los sistemas de légica difusa expuestos
por Zadeh (1965), considerando la necesidad de reducir la subjetividad presente en los

resultados de la evaluacion por parte de los expertos. Asimismo, como lo describe el
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esquema se utiliza un indice de evaluacion para valorar la calidad del paisaje y categorizar
los sitios en 5 clases de acuerdo con los resultados obtenidos al aplicar la FLA. La lista de
chequeo usada en el estudio de percepcion (Calificacion de elementos del paisaje) luego de

la revision documental incluyd los siguientes elementos del paisaje:

Tabla 2. Elementos del paisaje identificados en el estudio de percepcion.

Numero Parametros fisicos
1 Altura del acantilado
2 Pendiente del acantilado
3 Caracteristicas especiales del acantilado
4 Tipo de playa
5 Ancho de playa
6 Color de playa
7 Pendiente de la plataforma rocosa
8 Extension de la plataforma rocosa
9 Rugosidad de la plataforma rocosa
10 Dunas
11 Valle
12 Forma del relieve (terreno)
13 Mareas
14 Elementos paisajisticos
15 Vistas
16 Color y claridad del agua
17 Cobertura vegetal
18 Presencia de Debris
Numero Parametros antropogénicos
19 Ruido
20 Basura
21 Evidencia de descarga de aguas residuales
22 Ambiente no construido
23 Ambiente construido
24 Tipo de acceso
25 Linea de horizonte

26 Estructuras antropicas.




Posteriormente, al evaluar las 22 playas de Turquia con el nuevo instrumento se obtuvo que
la Clase 1, incluia sitios con paisajes naturales extremadamente atractivos, como por
ejemplo Cirali, mientras que la Clase 5, incluia sitios poco atractivos y con intensivo
desarrollo urbano, como Kyzkalesi. Tras este trabajo, se concluy6 que la técnica utilizada
podria ser adecuada para la evaluacion de futuros cambios potenciales en el paisaje, en
especial con respecto a la influencia de las estructuras en el paisaje costero.

Asimismo, con base en la metodologia expuesta por Ergin et al. (2003), se continuaron
evaluando diversas playas alrededor del mundo. En el 2004, se evaluaron 55 sitios en
Malta, Turquia y Reino Unido. En este trabajo, sitios como Cirali Mind-section y Cirali
Karaburun (Turquia) clasificaron como clase 1, con las calificaciones mas altas, mientras
que sitios como Kiz Kalesi Mersin (Turquia) y St. George’s Bay (Malta) clasificaron como
Clase 5, con las calificaciones mas bajas de los 55 sitios. No obstante, dentro de la Clase 4,
se encontraron la mayoria de los sitios, en especial por el grado de urbanizacion, la cantidad

de basura, la presencia de ruido y la degradacion de las caracteristicas naturales.

Cabe resaltar que este trabajo expuso un sistema que logro reflejar las fortalezas y
debilidades de los sitios evaluados y el efecto de los parametros fisicos y humanos en una
evaluacion escénica o del paisaje. Dicho sistema, bien podria ser utilizado por los
planificadores y gestores en las costas (Ergin et al., 2004). A partir de este estudio, una

serie de investigaciones empezaron a realizarse en diferentes partes del mundo.

En este sentido, durante el mismo afio, 2004, se realiz6 una investigacién en 18 sitios
Gales, Reino Unido. En este trabajo se logrd establecer que sitios como Little Haven y
Poppit reflejaban una alta calidad paisajistica, mientras que Amroth presentaba la mas baja
calidad de los sitios evaluados. Una alta calidad se veia reflejada principalmente por la
escasa basura, ausencia de descarga de aguas residuales y ruido, junto con las buenas

caracteristicas especiales del paisaje y el ambiente construido (Williams et al., 2004).



Asimismo, se evalud la calidad del paisaje costero en 33 sitios de Dalmacia, Croacia,
permitiendo determinar que sitios como Zlatni Rat y Zaglav poseian la mejor calidad
escénica, con altos valores de calidad paisajistica, pero Uvala Lapad y Bacvice tuvieron la
mas baja calidad de los 33 sitios, en especial por el grado de urbanizacion, el mal estado de
las estructuras costeras, las grandes cantidades de basura, el ruido y los entornos naturales
degradados. Lo anterior demuestra como los parametros humanos tuvieron una gran

influencia en las bajas calificaciones de estos dos ultimos sitos.

Ademas, una tesis realizada por Evrim, (2004), utiliz6 los resultados de Ergin et al. (2003)
para determinar la calidad del paisaje costero de Cirali a partir de la simulacion de
diferentes usos humanos. El trabajo consistié en, a) comparar la calidad del paisaje costero
de las playas de Cirali y de Kemer y sus causas; b) simular las condiciones del paisaje
costero a corto plazo y a largo plazo a partir de las tendencias actuales, simular las
condiciones paisajisticas en las que Cirali estaria en la situacion méxima de peligro y por

ultimo, d) simular un caso especial, en donde se construye una mina.

A partir de dicha tesis se concluy6 que Kremer podria pasar de Clase 4 a Clase 1, si los
valores de los parametros humanos fueran iguales a los de Cirali y si mantuviera los valores
de los pardmetros fisicos. A corto plazo y a largo plazo, la Clase de Cirali bajariaa 2 y a 3,
respectivamente, si se descuidan los pardmetros humanos que podrian afectar a los
parametros fisicos. Ademas, en la situacion de peligro, que supone que Cirali no este
protegida, el valor de calidad paisajistica es el mas bajo (Clase 5), al igual que en la
simulacion del caso especial. El estudio presento advertencias muy importantes para los

planificadores y gestores de esta area costera.

En el 2005, el paisaje costero de Lisboa (Portugal) fue evaluado en 22 sitios.Lugares como
Ursa, Cabo da Roca y Praia do Rei, obtuvieron los valores mas altos de calidad paisajistica,
posicionandose en la Clase 1, al tener condiciones favorables en cuanto a los parametros
humanos y encontrarse en zonas protegidas. Pero sitios como Belém y Ericeira, obtuvieron

los puntajes mas bajos, entre otros, que también se encontraron en la Clase 5, por ser



altamente urbanisticos, con presencia de estructuras costeras pesadas como espigones y
rompeolas y tener basura (Ergin et al., 2005).

Un afio después, se seleccionaron 41 sitios de lugares como Malta, Turquia, Reino Unido,
Nueva Zelanda, Estados Unidos, Turquia, Malta, Croacia y AustralihjEn este caso, sitios
como San Long Reef (Australia) y Cirali (Turquia) obtuvieron la mejor calidad de todos los
sitios, debido a que poseen caracteristicas sobresalientes para los parametros fisicos y
humanos. Mientras que sitios como St Georges Bay (Malta) y Kizkalesi (Turquia)
obtuvieron las mas bajas calificaciones, principalmente por ser sitios con un alto desarrollo
intensivo e insensible, altas cantidades de basura, altos niveles de ruido, ausencia de zonas
de amortiguamiento, entornos naturales degradados, un gran numero de utilidades, entre
otras (Erginet al., 2006).

Luego, teniendo en cuenta que las playas de Gozo, Malta podrian utilizarse como producto
turistico, 24 sitios fueron evaluados paisajisticamente en el 2008. Dos sitios quedaron en el
primer nivel (San Blas y Crystal Bay) y dos en la categoria de la clase 5 (Xlendi cliff view
y Marsalforn). Por ejemplo Crystal Bay, posee caracteristicas del paisaje costero
espectaculares, por ejemplo, arcos, ventanas, arrecifes, entre otras. Ademas, el agua es de
color azul turquesa y el acantilado describe un paisaje rocoso estéril que sostiene
vegetacion. Xlendi, por su parte es una playa de guijarros, posee una entrada solo accesible
por barcos y un pequefio camino y no tiene caracteristicas paisajisticas atractivas (Erginet
al., 2008).

Asimismo, buscando establecer el potencial turistico costero en las zonas rurales de
Pakistan, se evalud la calidad del paisaje costero en siete sitios ecologicamente sensibles,
de los cuales, Jiwanl, Miani Hor y Pasni Astola, isla, fueron clasificados como Clase 1,
Mubarak Village como Clase 2 y Kakéa Village Pir, Harjana Village y Keti Bandar como
Clase 3.

En el caso de Jiwani, todos los pardmetros humanos obtuvieron una calificacion de 5,

puesto que la playa se encuentra rodeada de una hermosa naturaleza, ambiente libre de



basura y aguas residuales. Ademés solo posee una pequefia zona residencial y las casas
fueron construidas con materiales que se mezclan bien con el entorno natural. Para
Mubarak Village, se tuvo en cuenta que aun cuando es un sitio abierto por tres lados, el
color del agua es verde y se encuentra poco contaminado, se evidenciaron bolsas plasticas
dispersas y un drenaje de aguas residuales. Para los sitios de la clase 3 se encontraron que

los pardmetros fisicos y humanos estaban bajo la influencia dela ciudad Karachi.

De lo anterior se concluyd que la facilidad de aplicacion, acompafiado de los resultados
obtenidos en la costa de Pakistan apoyan claramente la afirmacion de que los estudios
experimentales llevados a cabo por primera vez en el Mediterraneo habian determinado los
criterios de evaluacién que realmente representan una costa "universal™ y por lo tanto

refuerza alin mas el caracter internacional de esta técnica (Ullah et al., 2009).

En el 2010, se evaluaron 23 kilémetros de las costas patrimoniales de Glamorgan o
Glamorgan Heritage Coast (GHC), que es una zona protegida por el sistema Heritage Coast
(HC). Dicho sistema se cred para conservar la calidad escénica o paisajistica, fomentar las
actividades recreativas que se basan en un paisaje natural, conservar, proteger y mejorar el
medio ambiente costero, mantener y mejorar la participacion de la comunidad e identificar
los mejores tramos de costa sin desarrollar. Sin embargo, como el sistema se basa en las
evaluaciones de Steers(1944), también se compararon los resultados, para ver si cumplian

con los criterios de HC.

En este sentido, tres sitios lograron una calificacion de Clase 2, por ser atractivos naturales
con altos valores de paisaje. Veintiséis sitios lograron una clasificacion Clase 3, trece sitios
fueron calificados como Clase 4 y cinco sitios tenian la calificacion mas baja, quedando en
la clase 5. Los valores fueron los mas bajos en el limite oriental y la ubicacion de una
central eléctrica y basura en la playa son importantes contribuyentes al bajo valor
paisajistico (Phillipset al., 2010).



Luego, en el 2011, Williams establecio los tipos de playa que un turista puede encontrar en
cualquier parte del mundo, asi como las preferencias de los turistas al visitar estas playas.
Se definieron cinco tipos: resort, urbanas, pueblo, rural y remota. Resort, son playas que se
encuentran adyacentes a un complejo de alojamiento, como por ejemplo un hotel, un
apartamento o un camping. Las urbanas, sirven a grandes poblaciones que tienen bien
establecidos los servicios publicos y se encuentran dentro o junto a la zona urbana y son en
su mayoria libres y abiertas al puablico. La tipo “pueblo” se encuentran fuera del entorno
urbano principal, tienen una pequefia poblacion permanente que refleja el acceso a los
servicios organizados de la comunidad, pero a pequefia escala y a la zona de la playa se
puede llegar en transporte publico o privado. Las rurales se encuentran fuera del entorno
urbano y no son de facil acceso en transporte publico y practicamente no tienen
instalaciones y las playas remotas pueden ser definidas por la dificultad de acceso, en gran

parte por barco o a pie una caminata de hasta 300m.

A partir de lo anterior y con la técnica de encuesta en Gales (Reino Unido), se logré
determinar que el 3% de los usuarios prefiere las playas en donde hay grandes complejos,
el 6% prefiere playas urbanas, el 13 % prefiere una remota, el 30% prefiere las playas tipo
pueblo y el 48 % prefiere una playa rural, ademas, encuestas realizadas en el Reino Unido,
Malta, EE.UU., Turquia y Espafia, los principales elementos de las consideraciones de una
"buena playa" fueron la seguridad, las instalaciones, la basura, el paisaje, la calidad del
agua (Williams, 2011).

En el mismo afio, también se establecieron las caracteristicas paisajisticas a traves de una
evaluacion del paisaje costero, pero esta vez en la zona litoral de Andalucia, Espafia y en

otro estudio se evaluaron 5 playas de la isla de Hong Kong, China.

En el litoral de Andalucia se evaluaron 45 playas, de las cuales Playa de los Genoveses y
Playa de Monsul, entre otras, tuvieron puntuaciones para ser clasificadas como Clase 1 y
sitios como Santa Maria del Mar y EI Rompidillo obtvieron las mas bajas calificaciones.

Los sitios de la Clase 1, son naturalmente atractivos, estan ubicados en areas remotas,



rurales y con resort y en areas protegidas con particular belleza paisajistica, por la presencia
de dunas y geoformas especiales como arcos, estratos, pliegues. Mientras que los sitios de
la Clase 5, son areas urbanas poco atractivas y con un desarrollo intensivo asociado a un

uso turistico muy alto (Williams et al., 2011).

Por otro lado, en la isla de Hong Kong, los sitios Shek O bay y Big wave bay, clasificaron
como Clase 1, los sitios Deep Water y Stanley, clasificaron como Clase 3 y Repulse Bay
como Clase 4. Los sitios de la clase 1, se encuentran rodeados por colinas, lo que garantiza
que hayan tenido baja puntuacion en el parametro vista, pero se caracterizan por la ausencia
de aguas residuales y basura, buen color y claridad del agua, ausencia de ruido y la calidad
del entorno construido. La clase 3, incluye sitios que tienen grados de urbanizacion, por
ejemplo en el caso de Stanley no tiene acantilados y los residuos de algas se extienden por
toda la linea de costa, ademas de tener mala calificacion en cuanto al entorno construido, la
vista, horizonte y utilidades. En la clase 4, se encuentra una playa que probablemente es la
bahia recreativa dominante en la isla de Hong Kong, ademéas de la basura, todos los
parametros humanos anotaron calificaciones bajas(Williams & Li., 2011).

En el 2012, se realiz6 una investigacion en Colombia sobre el paisaje costero, pero esta vez
se evaluaron 135 sitios a lo largo de la Costa Caribe colombiana. 25 playas hicieron parte
de la Clase 1, diesi ocho son playas remotas, cinco rurales y dos son tipo pueblo. Ejemplo
de la Clase 1 son: Playona (Choco) y Bahia Concha (Magdalena). En la clase 5, se
encontraron treinta y dos sitios, de los cuales veinte sitios corresponden a playas urbanas, 7
pueblos, 3 resorts y 2 son rurales, ejemplos son: Santa Marta y Rodadero (urbanas). En el
estudio el 35 % por ciento de las zonas costeras investigadas se incluyeron en las dos
primeras clases (clase 1y 2), el 18% pertenecia a la clase 3 y el 47% de los sitios decaen

sobre las clases inferiores (Clase 4 y 5).

Ademas, el estudio resalto que casi todos los sitios de las clases 1 y 2 son areas remotas,
rurales y de pueblos, con colores del agua y de la arena espectacular y la vegetacion

exuberante, entre otras caracteristicas. Pero por lo general se encuentran en los Parques



Naturales y son especialmente abundantes en La Guajira y el Departamento de Magdalena
(Rangel et al., 2012).

Un afio despues, se publicaron dos investigaciones realizadas en Colombia. Ambas tomaron
como area de estudio 8 playas, en los departamentos de La Guajira (Mayapo y Riohacha),
Magdalena (Taganga y Rodadero), Atlantico (Puerto Colombia y Salgar) y Bolivar (Boca
Grande y Manzanillo). Una de estas investigaciones, se realizd con el fin de establecer
cuéles eran los aspectos de mayor importancia del paisaje costero para los usuarios y
comparar los resultados con la investigacién realizada por Ergin et al. (2004). El trabajo
concluyé que la mayor parte de las categorias obtenidas, quince de veinte y uno, coincidio
con las propuestas por Ergin et al. (2004), pero que existen otros aspectos que no estan
incluidos en la lista de chequeo de Ergin et al. (2004); entre los parametros fisicos, "olas" y,
entre los pardmetros humanos, "la densidad de los usuarios de la playa"”, "deportes
nauticos”, "folclor" (se refiere a la poblacién local con vestidos tradicionales), "barcos",
"instalaciones de la playa" (hamacas, sombrillas, etc.) (Botero et al., 2013, a). La siguiente

tabla expone los elementos obtenidos a partir de este estudio:

Tabla 3. Elementos del paisaje identificados por Botero et al. (2013, a)

Numero Parametros fisicos
1 Acantilado
2 Ancho de playa
3 Color de playa
4 Plataforma rocosa
5 Valle
6 Forma del terreno
7 Elementos paisajisticos
8 Vistas
9 Color y claridad del agua
10 Cobertura vegetal
11 Olas
Numero Parametros antropogénicos
12 Ruido




13 Basura

14 Descarga de aguas residuales

15 Ambiente construido

16 Infraestructura

17 Densidad de usuarios

18 Instalaciones y artefactos recreativos
19 Folclor

20 Superficies flotantes

21 Amoblamiento de playa

La siguiente investigacion, se realizo para establecer cuales eran las razones para elegir una
playa a visitar, comparandolo con las preferencias de los usuarios de Europa. Este trabajo
encontrd que en el Caribe, las preferencias generales de la playa son: la calidad del agua y
la arena en primer lugar, ambiente agradable en segundo lugar, instalaciones en tercer
lugar, la seguridad en cuarto lugar y finalmente el ambiente familiar. Sin embargo,
también se encontraron otras preferencias, como por ejemplo descubrir nuevos lugares, el

interés en el destino y la reputacion de la playa.

Ademas, esta ultima investigacion logro establecer que las preferencias de los usuarios de
las playas del Caribe son similares a Europa, pero no lo suficiente como para manejar
playas de la misma manera, puesto que en Europa, los aspectos de mayor importancia para
el usuario son: la seguridad, la calidad del agua, las instalaciones, el paisaje y la basura
(Botero et al., 2013, b).

Finalmente, a partir de los estudios anteriores se destacé la importancia de la evaluacion del
paisaje costero y la utilidad del instrumento creado para evaluarlo. Sin embargo, también
hay que tener en cuenta que la evaluacion del paisaje es solo un aspecto de la compleja red
que constituye el manejo integrado de la zona costera e incluye una serie de medidas y
estrategias que permiten el desarrollo sostenible del litoral, involucrando instituciones en

los ambitos, nacional, regional y local (Rangel-Buitrago et al., 2012).



2.5 OBJETIVOS

2.5.1 General
Determinar el procedimiento de calibracién del parametro paisaje, como parte del indicador
calidad ambiental recreativa del Modelo ICAPTU, a partir de las condiciones socio-

naturales de las playas del Caribe Norte Colombiano.

2.5.2 Especificos
e Identificar los factores que determinan la medicion del paisaje costero, a partir de su

conceptualizacién desde la literatura cientifica ligada a la calidad ambiental marina.

e Diseflar un instrumento de medicion del paisaje costero que permita evaluar

cuantitativamente su calidad ambiental recreativa.

e Determinar las caracteristicas particulares del paisaje costero de las playas del
Caribe norte colombiano, en funcién de los datos recolectados en el marco del
Programa de Calidad Ambiental en Playas Turisticas en que participa el Grupo
SisCo.

2.6 METODOLOGIA DEL PROYECTO

2.6.1 Identificacién de los elementos del paisaje en playas

Para la identificacién de los elementos del paisaje en playas se utilizé la técnica de revision
documental, el cual es un proceso que abarca la recopilacion, seleccion, revision, analisis,
extraccion y registro de informacion contenida en documentos (Hurtado, 2010). En dicha
revision se utilizaron documentos que enunciaban o describian los elementos del paisaje en
playas o zonas costeras, pero en especial los estudios realizados por el Profesor A. T.
Williams del Departamento de Ciencias Aplicadas de la Universidad de Swansea (Gales,
Reino Unido), quien ha liderado durante mas de ocho afios varias investigaciones acerca del
paisaje costero, sus elementos y metodologias para evaluarlo, como el titulado

“Aninnovative approach to coastal scenice valuation” realizado en Turquia, Reino Unido y



Malta (Ergin et al., 2002), la Evaluacién del Paisaje Costero en algunas areas de Dalmacia,
Croacia (Ergin et al.,2004) y la desarrollada en Andalucia, Espafia (Williams et al., 2011),

en donde también se evalualo el paisaje costero, entre otras.

Por otro lado, debido a que algunos de los elementos o términos mencionados en
investigaciones relacionados a la evaluacion del paisaje costero no aplicaban para el area de
estudio, se busco validar las fuentes de informacion, respecto a la terminologia asociada al
concepto de paisaje y sus elementos, con el fin de encontrar términos que tuvieran una
mayor relacion con la cultura colombiana y el paisaje que se evidencia en las playas del

Caribe Norte Colombiano.

2.6.2 Recalificacion de los elementos del paisaje para las Playas del Caribe Norte
Colombiano.
En esta etapa de la metodologia se utiliz6 la técnica de encuesta, abordada bajo el enfoque
cosmoldgico. La cual consiste en la basqueda de informacién acerca del evento de estudio,
mediante preguntas directas, a varias unidades o fuentes, pero ademas implica un
acercamiento planificado y con pautas preestablecidas por el investigador, siendo aplicable
a estudios en donde se investiga un evento propio del contexto cultural, como es el caso
(Hurtado, 2008). A partir de esta se busco informacion acerca de la percepcion del usuario
de las playas del Caribe Norte Colombiano con respecto a los elementos del paisaje, lo que
llevé a determinar las preferencias del usuario tipo del area de estudio. Las encuestas se
realizaron en playas cubiertas por el proyecto ICAPTU, aplicando un andlisis de

frecuencias para datos ordinales no agrupados.

A continuacion se describe las pautas que se llevaron a cabo para esta etapa de la
metodologia:

2.6.2.1 Construccion del Pre-instrumento.

Para determinar las preferencias de los usuarios del Caribe Norte colombiano se construyé
una encuesta acompafiada de una ficha de interpretacion que facilitaba la aplicacién de la
encuesta. Al conjunto de estos dos productos se le denomind pre-instrumento, puesto que

los resultados de la encuesta serian utilizados para construir la lista de chequeo como parte



del instrumento y la informacion de la ficha de interpretacion seria utilizada para disefio del
protocolo de medicion.

Para la creacion de la encuesta como parte del pre-instrumento se tomé como base la
disefiada por Williams et al. (2011), a la cual se le realizaron algunas modificaciones para
que pudiera ser aplicable al area de estudio del presente trabajo. Para ello se ajusté con
respecto al Iéxico, terminologia y las caracteristicas propias de las Playas del Caribe Norte
Colombiano.

2.6.2.2  Muestreos- Aplicacion del Pre-Instrumento

Para determinar las preferencias de los usuarios con respecto al paisaje costero la encuesta
fue aplicada a una muestra estadisticamente representativa de las playas del Caribe Norte
Colombiano. En total se muestrearon 4 playas, de los departamento de La Guajira,
Magdalena, Atlantico y Bolivar (tabla 1). Se escogié una playa por departamento, los
criterios para la eleccion de las playas se encuentran en la seccion de disefio experimental,

como parte de la presentacion de los resultados.

La siguiente tabla muestra las playas consideradas por departamento para la aplicacion de

la encuesta, en base a las playas muestreadas en el marco del Programa CAPT.

Tabla 4. Playas a muestrear del Caribe Norte Colombiano.

DEPARTAMENTO PLAYAS
Riohacha
LA GUAJIRA Mayapo
El Rodadero
MAGDALENA Playa Blanca
Cafio dulce
ATLANTICO Puerto velero
Boca grande
BOLIVAR Punta arena




2.6.2.3  Andlisis estadistico de los datos obtenidos en el muestreo

La informacién obtenida se digito, organizd y almacenoen el software SPSS, en el que
también se analiz6 al graficar las frecuencias con las que los encuestados seleccionaron
cada uno de los elementos del paisaje en playas. Con este andlisis se determind la tendencia

y preferencias de los usuarios de las playas del Caribe Norte Colombiano.

2.6.2.4  Discusion de resultados

Se compararon los resultados obtenidos en el andlisis de frecuencias con los estudios
citados en los antecedentes, con el fin de identificar semejanzas y diferencias entre las
preferencias de los usuarios del area de estudio y las de los usuarios de otras playas a nivel

internacional.

Ademas, se presenta la lista de chequeo que hace parte del instrumento final, y los criterios

para establecerla a partir de la representatividad porcentual del analisis de frecuencias.

2.6.3 Calculo de funcién de transformacion
Para el calculo de la funcion de transformacion se utilizé la ecuacion de la recta, la creacion

de la funcion consistié en lo siguiente:

2.6.3.1 Asignacion de valores maximos y minimos al parametro

Para el pardmetro paisaje (recreativo) se establecié un valor méximo de 5 y un valor
minimo de 1, lo que represento la calidad recreativa de una determinada playa a evaluar,
basado en las preferencias de los usuarios de las playas del Caribe Norte Colombiano que

fueron determinadas en la etapa de recalificacion de los elementos del paisaje.

2.6.3.2 Representacion grafica

En la gréafica el eje de las Y represento los valores de calidad recreativa, comprendida entre
0 (minimo) y 1 (mé&ximo) y en el eje de las X se tuvieron los valores medidos para el
parametro y luego se hallé el intercepto que represento el estado de la playa con respecto
este.



2.6.4 Disefio de la hoja metodoldgica del parametro.
Finalmente se disefid la hoja metodoldgica del pardmetro paisaje (recreativo), en la cual
incluyé toda la informacion necesaria para su medicion. El disefio partio del contenido

estandar establecido para todos los pardmetros que componen el ICAPTU.

2.6.5 Aplicacion del instrumento de medicion en la Playa el Rodadero de la ciudad
de Santa Marta, Colombia.

Con el fin de probar el instrumento disefiado, se evaluara el paisaje de la Playa del

Rodadero, por medio de las siguientes actividades:

2.6.5.1  Aplicacion del instrumento en campo.

El instrumento serd llevado a campo con el fin de calificar los elementos del paisaje
costero, para asi establecer si las preferencias de los usuarios encuestados a nivel del Caribe
Norte Colombiano coinciden con las presentes en el area de estudio y determinar el valor
de calidad ambiental recreativa de la playa con respecto a la gréfica de la funcién de

transformacion.

2.6.5.2  Anadlisis de los datos recolectados en campo.

Esta actividad consistira en establecer si se debe ajustar la funcién de transformacion,
debido a que puede que esta no sea lo suficientemente sensible para representar el estado de
la playa y mostrar siempre el peor estado de calidad, inclusive para el resto de las playas en
donde se utilice esta funcidn. De ser el caso se ajustaran los valores maximos y minimos de

la funcion.

2.6.5.3  Evaluacion del paisaje para la playa piloto.

Se describira la condicion en que se encontro la playa de estudio al relacionar el paisaje con
la calidad ambiental recreativa en la funcion de transformacion, antes y después de su
ajuste. Ademas se lograra establecer los aspectos que atribuyen a esta playa su estado o

nivel de calidad, ya sean positivos o0 negativos.



A continuacion se presenta el diagrama de flujo de la metodologia desarrolladaen esta

investigacion:

3. OBJETIVOS DE LA PASANTIA

A lo largo del tiempo que comprendio la pasantia el trabajo de la pasante se concentro en la

obtencion de los siguientes objetivos:

Identificar los factores que determinan la medicion del paisaje costero, a partir de su

conceptualizacién desde la literatura cientifica ligada a la calidad ambiental marina.

Disefiar un instrumento de medicion del paisaje costero que permita evaluar

cuantitativamente su calidad ambiental recreativa.

Determinar las caracteristicas particulares del paisaje costero de las playas del
Caribe norte colombiano, en funcién de los datos recolectados en el marco del
Programa de Calidad Ambiental en Playas Turisticas en que participa el Grupo
SisCo.

Participar en eventos como ponencias Y talleres, en donde se difunda el avance y los

resultados obtenidos en la investigacion.

Apoyar logistica y organizacionalmente al grupo SisCo por medio del desarrollo de
las tareas administrativas que acompafian el ejercicio de la investigacion en la

Universidad del Magdalena.

4. ALCANCE DE LA PASANTIA

El presente trabajo de investigacion, se baso en estudios realizados en diferentes partes del

mundo, como Reino Unido, Espafia, Turquia, etc., sobre la evaluacion del paisaje costero,

realizados por Williams et al. (2011), teniendo en cuenta que esta sera una herramienta



fundamental para futuros planes de gestion de las Playas del Caribe Norte Colombiano,

pero principalmente para conocer el estado con respecto a su calidad ambiental recreativa.

Para ello, esta investigacion tuvo como primera actividad la identificacion de los elementos
del paisaje en playas a través de la técnica de revision documental, con énfasis en los
documentos publicados por el Profesor Allan T. Williams, buscando adaptar la termologia a
las condiciones paisajisticas y socioculturales del Caribe Norte Colombiano. Ademas, se
realiz6 la recalificacion de los elementos del paisaje en playa para las Playas del Caribe
Norte Colombiano a través de la técnica de encuesta, abordada bajo un enfoque
cosmoldgico, es decir con pautas preestablecidas y teniendo en cuenta el contexto cultural,
y un analisis de frecuencias, con lo que se logro determinar las preferencias de los usuarios
con respecto al paisaje costero. Asimismo, se calcul6 la funcion de transformacion con los
resultados obtenidos en las fases previas de la metodologia, en donde se relaciond la
magnitud del parametro con la calidad ambiental recreativa del mismo. Finalmente se
disefio la hoja metodoldgica del pardmetro, que brindé a los usuarios una descripcion
general del parametro, sus caracteristicas, el objeto y lo que pretende medir, entre otros

aspectos.

Es importante tener en cuenta que la presente investigacién se encontr6 inmersa en el
proyecto ICAPTU (indice de Calidad Ambiental en Playas Turisticas) del Grupo de
Investigacion en Sistemas Costeros (SisCO), puesto que la calibracion del parametro
paisaje (recreativo) hace parte de los objetivos propuestos en la fase Il del mismo y la

finalizacion de este trabajo siempre se realizd bajo las condiciones de este indice.

Por otro lado, aun cuando la calibracion del parametro del paisaje se desarrollé para las
Playas del Caribe Norte Colombiano, este trabajo solo aplico el pardmetro en la playa El
Rodadero, de la ciudad de Santa marta, la cual fue tomada como una playa piloto del area

de estudio (Imagen 1).



5. METODOLOGIA DE LA PASANTIA

Las actividades realizadas dentro de la pasantia se encontraron inmersas en ICAPTU. Fase
Il de IlIl. Un breve listado de las actividades puntuales desarrolladas se presenta a

continuacion:

e Revision bibliogréfica de la literatura estudios realizados en diferentes partes del
mundo, como Reino Unido, Espafia, Turquia, etc., sobre la evaluacion del paisaje
costero, realizados por Williams et al. (2011), para la identificacion de los

elementos del paisaje en las playas del Caribe Norte Colombiano.

e Creacion de un pre-instrumento para obtener las preferencias de los usuarios del

area de estudio, a partir de pre-muestreos.

e Creacion del instrumento para evaluar la calidad recreativa de las playas del Caribe

Norte Colombiano a partir del andlisis de frecuencias de los datos obtenidos en los

pre-muestreos, en la aplicacion del pre-instrumento.

e Calculo de la funcién de transformacién del parametro.

e Disefio de la hoja metodoldgica del parametro.

e Aplicacion del instrumento en la playa Piloto — EI Rodadero, Santa marta.

e Desarrollo de tareas administrativas.

e Participacion como ponente en encuentros y talleres nacionales.



PARTE III.RESULTADOS DE LA PASANTIA

1. ELEMENTOS IDENTIFICADOS DEL PAISAJE EN PLAYAS

A partir de la técnica de revision documental se identificaron 26 elementos que componen
el paisaje de las playas (Tabla 2. Elementos identificados en el estudio de percepcion). Sin
embargo, solo 21 se consideraron como propios de las playas del Caribe norte colombiano,
al tener una mayor relacion con las condiciones sociales, naturales y culturales del area de

estudio y ser importantes para los usuarios, segun el estudio de Botero et al. (2013, a).

No obstante, de los 21 elementos descritos en la Tabla 3(Elementos del paisaje
identificados por Botero et al. (2013, a)) se elimind el elemento ‘“Ruido” por no
considerarse como parte del paisaje, ya que segin la definicion adoptada por esta
investigacion los elementos del paisaje son aquellos que pueden ser observados o

contemplados por un espectador, mas no ser escuchados por este.

Adicionalmente, a algunos elementos se les cambio el nombre, teniendo en cuenta la
terminologia asociada al area de estudio. Mientras que el elemento “Instalaciones y
artefactos recreativos” fue dividido por considerarse que podrian tener un impacto visual
diferente sobre el usuario, puesto que la forma y magnitud de los artefactos con respecto a

las instalaciones son marcadamente diferentes en el entorno de la playa.

Por otro lado, para los elementos como “Acantilado” y “Plataforma rocosa” se defini0 la
caracteristica a incluir, ya que segun la lista de chequeo descrita en la Tabla 2 a estos
elementos se les evaltan tres caracteristicas a cada uno. Al Acantilado se le evaluan la
altura, la pendiente y las caracteristicas especiales, mientras que a la Plataforma rocosa se le
evallan la pendiente, la extension y la rugosidad. Para esta investigacion se decidio solo
incluir la caracteristicas mas relevante de cada uno y la que fuera mas facil de entender para
un encuestado, es decir la altura del acantilado y la extension o el ancho de la plataforma

rocosa.



Por lo anterior, en la siguiente tabla se comparan los elementos identificados inicialmente

con los elementos del pre-instrumento. Siendo los del pre-instrumento aquellos que adopta

esta investigacion como parte de elementos del paisaje en las playas del CNC y son el

resultado de las modificaciones mencionadas, entre otras.

Tabla 5. Tabla comparativa entre los elementos de Botero et al. (2013, a) y los seleccionados a incluir
en el pre-instrumento.

Elementos de Botero et al. (2013)

Elementos del pre-instrumento

Numero Parametros fisicos Parémetros fisicos
1 Acantilado Altura del acantilado
2 Ancho de playa Ancho de playa
8 Color de playa Color de playa
4 Plataforma rocosa Ancho de la plataforma rocosa
5 Valle Desembocadura del rio
6 Forma del terreno Forma del terreno
7 Elementos paisajisticos Elementos especiales
8 Vistas Vistas
9 Color y claridad del agua Color del agua
10 Cobertura vegetal Cobertura vegetal
11 Olas Olas
Numero Parametros antropogénicos Parametros antropogénicos
12 Ruido Basura
13 Basura Descarga de aguas residuales
14 Descarga de aguas residuales Ambiente construido
15 Ambiente construido Infraestructura
16 Infraestructura Densidad de usuarios
17 Densidad de usuarios Instalaciones recreativas
18 Instalaciones y artefactos recreativos Artefactos recreativos
19 Folclor Folclor
20 Superficies flotantes Superficies flotantes
21 Amoblamiento de playa Amoblamiento de playa

Dentro de los elementos seleccionados se encuentran tanto elementos fisicos

como

humanos. Los elementos fisicos son las caracteristicas geologicas, geograficas y naturales



de la playa. Mientras que los elementos humanos o antropogénicos son aquellos que han
sido introducidos por el hombre al paisaje de la playa y que por ejemplo pueden ser el

resultado de actividades turisticas o industriales.

A continuacion se describen los elementos que haran parte del pre-instrumento:

1.1  Elementos fisicos

Acantilado: las plataformas de abrasion elevadas se encuentran a alturas desde unos pocos
metros hasta 30 metros sobre el nivel del mar, por lo cual forman acantilados (INVEMAR,
2002). Los acantilados son ambitos en los que los relieves montafiosos llegan al mar,
generando un litoral recortado con abundancia de entrantes y salientes rocosas en los que
predomina la erosion (Sanjaume & Mateus, 2005).Algunos paisajes, como el de la Playa
del Rodadero (Departamento del Magdalena) y Cafio dulce (Departamento del Atlantico)

poseen este elemento.

Ancho de playa: una playa es la zona donde se acumulan y transportan sedimentos,
normalmente de tamafio arena, debido fundamentalmente a la accién del oleaje (Sanjaume
& Mateus, 2005).Es la acumulacién de sedimento no consolidado (grava, arena o canto
rodado), que se sitla entre la linea de maximo alcance del oleaje en temporal y pleamar
viva y hasta una profundidad que corresponde a la zona donde deja de producirse
movimiento activo de sedimento debido a la accion del oleaje. (Gomez et al., Sin afio). El
espacio comprendido entre estos limites se conoce como ancho de la playa, en donde se

desarrollan multiples actividades de recreacién y sus dimensiones son muy variables.

Color de la arena: la arena es un sedimento formado a partir de rocas y minerales. Las
playas que estan compuestas por material carbonatado poseen tonalidades de color crema a
parda, comunes en los sectores de la Alta y Media Guajira y en varias ensenadas del parque
nacional Tayrona como Neguange y Chengue. Pero las playas conformadas por material de
origen terrigeno que se encuentran en los sectores costeros sin influencias arrecifales

poseen colores de arena que varian de grises a pardos (INVEMAR, 2002). Sin embargo, de



manera general los colores de la arena pueden ser diversos: blancas, amarrillas, marrones,

rojas, abigarradas (Tejada, 1994).

Ancho de la plataforma rocosa: las plataformas rocosas o plataformas de abrasion son
superficies en roca pulida y cortadas por el oleaje debido al impacto constante de las olas
sobre costas acantiladas, que generan turbulencia y la movilizacion de sedimentos (Burbank
& Anderson, 2001). La amplitud o el ancho de la plataforma dependen de la competitividad
de la roca, el intervalo de tiempo en que el nivel del mar permanezca constante y la fuerza
del oleaje. Ejemplos de plataforma rocosa se encuentran en sectores del Parque Tayrona

como las bahias de Macuaca, Siete Olas y Playa Brava (Gémez et al., sin afio).

Desembocadura de rio: las playas son un medio sedimentario controlado por la dindmica
marina, pero condicionadas también por la accion de los rios y el viento. El principal aporte
de materiales hacia la costa se debe a desembocaduras fluviales (Sanjuame & Mateus,
2005). El sistema del rio Magdalena, las cuencas hidrograficas de la alta Guajira,
Rancheria, norte y oeste de la Sierra Nevada de Santa Marta, Sinu, Atrato y otras menores,
conforman las vertientes del mar Caribe (INGEOMINAS, 1998). Estas vertientes estan
inmersas en algunos paisajes de las playas de la Costa Caribe, en donde las
desembocaduras podrian estar secas, con drenaje variable o formar un rio completo, segin
la época del afio y la magnitud de la vertiente, por lo que es un importante elemento a

evaluar.

Forma del terreno: se refiere al grado de ondulacion del sitio visitado, por lo cual depende
de las caracteristicas naturales del mismo y de la presencia de llanuras, valles fluviales o
montafas. Ademas, este elemento se encuentra relacionado con otros elementos a evaluar,

por ejemplo la altura de los acantilados, la plataforma rocosa y la desembocadura de rio.

Elementos especiales: se refiere a aquellos elementos que escasamente pueden presentarse
en el paisaje al visitar una playa, pero su manifestacion, altera por completo la dinamica del

paisaje y el entorno. Algunos de los elementos especiales son:



e Arcos: se forman por la socavacion del oleaje en zonas de debilidad a partir de un

promontorio rocoso.

e Stacks: son remanentes rocosos dejados por la erosion y socavacion de acantilados y

terrazas marinas rocosas

e Cavernas: son concavidades profundas producidas por el oleaje en zonas de

debilidad de un acantilado donde la accion erosiva del mar concentra su energia.

e Deltas: son el resultado de la interaccidn entre los sedimentos aportados por el rio y
las corrientes por oleaje y marea en las bocas, las cuales definen la dispersion de los

sedimentos.

e Lagunas: son depresiones separadas del mar por una barrera, zona de manglar,
espigas o cuerpos de cordones litorales y con comunicacién directa o efimera con el

mar.

e Estuarios: es un ambiente litoral donde confluyen e interactian componentes de
origen maritimo y terrestre, en una compleja combinacion de procesos y mezcla de

masas de agua.

e Tombolos, que son acumulaciones de arena entre el litoral y un obstaculo que puede

ser una isla (Osorio et al, 2013).

Vistas: se refiere a la amplitud de la vista que ofrece el paisaje con respecto al mar. Una
playa puede estar abierta desde un lado, hasta cuatro lados, siendo mas amplia la vista por
parte del espectador en el Gltimo caso. Asi mismo, el elemento se relaciona con el tipo de
playa y su grado de confinamiento, por ejemplo, si es una playa totalmente abierta (sin
confinamiento), o abrigada (protegida lateralmente) (Osorio et al, 2013). Un ejemplo de

playa con vista a un lado seria Playa Blanca (Departamento del Magdalena).



Color del agua: hace referencia al color reflejado por el agua del mar, generalmente estos
colores se encuentran dentro de la gama de los azules, pero pueden presentar
combinaciones con tonos verdes e incluso con el color marrdn, principalmente cuando el
agua se ve afectada por descargas de aguas residuales de tipo industrial, domestico o

comercial o desembocaduras de rios, entre otras.

Cobertura vegetal: representa la flora de la zona costera que se encuentra cerca o lo
suficientemente cerca como para afectar visualmente a la playa y sus usuarios (Evrim,
2004). Esta cobertura puede estar presente como hierva, bosque bajo, arbustos o arboles

grandes y depende de las caracteristicas naturales del sitio a evaluar.

Oleaje: hace referencia a la fuerza dominante de las olas en los procesos litorales de costas
abiertas. Estas olas se generan por la transferencia de energia desde los vientos al soplar
sobre una superficie de agua (SNET, 2009). En el Caribe colombiano las olas se encuentran
en un intervalo de 1 a 1,5 metros, que puede alcanzar hasta los 3 metros durante épocas de
tormentas y mar de leva (INVEMAR, Programa Holandes de Aistencia para estudios en
Cambio Climético: Colombia. Definicion de la vulnerabilidad de los sistemas bio-
geofisicos y socioeconémicos debido a un cambio en el nivel del mar en la zona costera
colombiana (Caribe insular y pacifico) , 2003). Pero el oleaje mas fuerte del Caribe se
genera en la peninsula de la Guajira, debido a su posicion geografica sobre mar abierto, sin
barreras orograficas (INGEOMINAS, 1998; Andrade, 2000).

1.2 Elementos humanos

Desechos: son los residuos generados durante la actividad turistica, los cuales son
habitualmente depositados en el agua o en la arena (Zielinski & Botero, 2012). Estos
pueden estar dispersos en toda la playa, en acumulaciones localizadas, ya sea alrededor de

botes de basura o establecimientos.

Descargas de aguas residuales: se refiere a las evidencias de descargas de aguas
residuales en el espacio costero. De manera general las descargas de aguas residuales

pueden ser puntuales o0 no puntuales. Las descargas puntuales son aquellas que se realizan



por medio de ductos o tuberias, mientras que las no puntuales son aquellas en las que la
descarga no es localizada y se presenta de manera difusa, como por ejemplo las
escorrentias. Sin embargo, para la evaluacion del paisaje costero, este elemento solo
representa las descargas puntuales, exceptuando los rios o vertientes. Este elemento es de
gran importancia, puesto que puede cambiar la apariencia de otros elementos del paisaje,
como por ejemplo, el color del agua.

Uso del suelo: hace referencia al grado de urbanizacién y al tipo de turismo. Este elemento
esta altamente influenciado por las practicas de conservacion y proteccion que se presenten
en el sitio, asi como la magnitud de las arenas naturales adyacentes al sitio. Este elemento
es de gran importancia, puesto que altera o cambia directamente la calificacion de varios
elementos fisicos, como por ejemplo, el color del agua (al estar presente una industria

cercana o cuando el turismo es intensivo), los desechos y la cobertura vegetal.

Infraestructura: hace referencia al tipo de construcciones presentes en la playa y esta
directamente relacionado con el tipo de playa a evaluar y su grado de rigidizacion. Siendo
la rigidizacion el efecto de las construcciones u obras civiles presentes en la playa, que
ejercen un contraste negativo o positivo con el paisaje y el funcionamiento del ecosistema

como satisfactor de las necesidades de ocio(Manjarres, 2014).

Densidad de usuarios: se refiere a la cantidad y tipos de gente en la playa (Botero et al.,
2013,a). Los tipos de usuarios que pueden encontrarse son las autoridades de la playa, los
prestadores de servicios turisticos y los visitantes/ turistas (Zielinski & Botero, 2012). Sin
embargo, para este trabajo el concepto se limita a la cantidad de personas que se encuentran

en la playa.

Instalaciones recreativas: son aquellas que permanecen inmdviles en la playa y que son
construidas o dispuestas para permanecer en el sitio por una temporada de vacaciones 0
mas, generalmente son de gran tamafio y pueden encontrarse al aire libre, ser pablicas o
privadas. Estas instalaciones tienen como fin proveer de espacios recreativos a los

visitantes/ turistas, para que estos desarrollen una serie de actividades, principalmente



enfocadas al disfrute personal, familiar y al ocio. Algunos ejemplos son: parque acuético,

mirador, sombrillas permanentes, mesas de pic-nic, espacios deportivos, piscinas, etc.

Artefactos recreativos: son aquellos que permanecen en constaste movimiento, ya sea en
la playa o en el mar. Al igual que las instalaciones recreativas, son disefiados para que los
turistas/visitantes tengan una mejor experiencia. Sin embargo, estos artefactos pueden ser
retirados en poco tiempo del sitio, puesto que su tamafio es pequefio. Algunos ejemplos
son: bananas inflables, bicicletas nauticas, motos acuéticas, kayak, tablas de surf, etc.

Folclor: esto se refiere a la poblacion local con vestidos tradicionales (Botero et al., 2013,
a) y a personas que realizan actividades especificas en la playa, relacionadas con el entorno
particular y cultural del que provienen. Estos pueden ser desde vendedores hasta grupos

musicales, algunos ejemplos son: pescadores, palenqueras, artesanos, grupos musicales, etc.

Superficies flotantes: son aquellas embarcaciones, barcos, botes u objetos que respondan a
las necesidades de vias maritimas o fluviales, ademéas de ofrecer el transporte de personas
y/o mercancias 0 que puedan ser utilizados para actividades de recreacién o pesca.

Ejemplos de estos son: buques, barcos, lanchas, botes, etc.

Amoblamiento de playa: se refiere al conjunto de construcciones o elementos disponibles
en las playas para el servicio de los usuarios y la facilitacion de usos y actividades en estas
zonas (ICONTEC, 2007). Ejemplo de estos son: torres salvavidas, bafios, restaurantes,

carpas, sillas playeras, canecas, kioscos, hamacas, duchas, etc.

Las imagenes relacionadas con cada elemento se encuentran en el protocolo de medicion

del pardametro(Anexo 1).

2. ELEMENTOS DEL PAISAJE EN PLAYAS RECALIFICADOS

Para la recalificacion de los elementos del paisaje de las playas de CNC y la construccion
del instrumento de evaluacion se siguieron las tres etapas descritas previamente en la

metodologia, los resultados se encuentran a continuacion:



2.1  Pre-instrumento

La construccion del pre-instrumento consistio en el uso de los elementos descritos
anteriormente. Algunas categorias corresponden a las ya mencionadas por Williams et al.
(2011), mientras que otras nacieron a partir de la consulta con expertos y de la revision
documental sobre los elementos, considerando que el instrumento seria Gtil para evaluar

cualquier playa dentro del area de estudio.

En cuanto al nimero de categorias, se crearon cinco categorias o atributos considerando el
criterio de alternativas para escalas de Lickert, expuesto por Hurtado (2008). Este criterio
sugiere que el nimero de alternativas varie de 3 a 7. Ademas el instrumento de Williams et

al. (2011) tambien posee cinco atributos para cada elemento.

A continuacion se presenta la tabla incluida en la encuesta, como parte del pre-instrumento

para la obtencion de las preferencias los usuarios del é&rea de estudio:



Tabla 6. Tabla de opciones incluida en el pre-instrumento

ELEMENTOS CARACTERISTICA/ CATEGORIA
A B C D E
Altura del acantilado Ausente De 5 a 10 metros De 11 a 15 metros De 16 a 20 metros Mayor de 20 metros
Ancho de playa Menor a 15 metros De 16 a 30 metros De 31 a 45 metros De 46 a 60 metros Mayor 60 metros
Color de la arena Gris Blanca Amarilla Marrén Rojiza
Ancho de la plataforma rocosa Menor a 15 metros De 16 a 30 metros De 31 a 45 metros De 46 a 60 metros Mayor 60 metros
Desembocadura de rio Ausente Desembocadura seca Con drenaje pequefio Con drenaje mediano Todo unrio
Forma del terreno No visible Plano Ondulado Muy ondulado Montafioso
Elementos especiales Ninguno 1 2 3 Mayor a 3
Vistas Abierta a un lado Abierta a los dos lados - Abierta a los tres lados Abierta a cuatro lados
Color del agua Café Azul oscuro Verdoso Azul claro Azul turquesa
Cobertura vegetal Descubierto Hierba, vegetacion baja Matorrales, bosque bajo Arbustos Arboles grandes
Oleaje No olas Olas pequefias Olas medianas Olas grandes Olas muy grandes
Desechos Zona de transicién Zona de reposo Zona de bafiistas Dispersos en toda la playa | Précticamente ausente
Descarga de aguas residuales Una descarga grande | Varias descargas grandes Varias descargas pequefias Una descarga pequefia Ninguna descarga
Usos del suelo Industrial Turismo fuerte — | Turismo leve o rural Agricultura Historico — Ninguno
urbanizado
Infraestructura de playas | Infraestructura de  playas | Infraestructura de playas | Infraestructura de
Infraestructura Ausente naturalmente alteradas o | urbanizadas o medianamente | rigidizadas playas con Alto grado
minimamente rigidizadas. | rigidizadas. de rigidizacion.
Densidad de usuarios Sobresaturada Saturada Poco ocupado Despejado Vacia
Instalaciones recreativas Ninguno 1 2 3 Mayor a 3
Artefactos recreativos Ninguno 1 2 3 Mayor a 3
Folclor Ninguno Ocasionalmente alguna Ocasionalmente varias Frecuentemente alguna o | Permanentemente
varias alguna o varias.
Superficies flotantes Ausente Pequefias Pequefias y frecuentes Grandes Grandes y frecuentes
Dispersos a lo largo de la | Localizados en un solo sector | Dispersos a lo largo de la | Localizados en un solo
Amoblamiento de playa Ninguna playa. 'y que estén |y que contrasten con el | playa y que contrasten con | sector y se mezclen con
mezclados con el entorno. | entorno. el entorno. el entorno.




En la anterior tabla se puede observar que se usan términos poco usuales y dificiles de
entender para cualquier usuario en las playas. Por lo tanto, se cre6 un pre-instrumento
aplicable al area de estudio y que funcionara como encuesta, acompafiado de una ficha de
interpretacion que incluia imagenes e informacion sobre cada elemento a fin de reducir la
subjetividad de los resultados y facilitar el proceso tanto para el encuestado como para el

encuestador.

La encuesta se us6 como mecanismo de recoleccion de informacion basado en los estudios
citados en los antecedentes, en los que se usaban también encuestas y considerando que no
existian precedentes sobre los gustos de los usuarios del area de estudio en relacion a los

elementos del paisaje identificados en la primera etapa de esta investigacion.

En este sentido, en la siguiente tabla de equivalencias se muestran las categorias de
infraestructura que se usaron en la encuesta, comparadas con las de la la tabla anterior con

respecto a las tipologias de rigidizacion:

Tabla 7. Equivalencias entre las categorias segin las tipologias de rigidizacién y las usadas en la

encuesta.
Infraestructura de Infraestructura de Infraestructura de | Infraestructura de
Tipologias de | playas naturalmente | playas urbanizadas o | playas rigidizadas | playas con Alto
rigidizacion | alteradas o medianamente grado de
minimamente rigidizadas. rigidizacion.
rigidizadas.
Existe todo tipo Infraestructuras
Minima de infraestructura | para la actividad
Infraestructura . . .
. infraestructura en buen estado, portuaria, industrial
publica 'y o
Encuesta o publica. como hoteles, y/o pesquera,
habitacional . .
o e Poca o nula presencia | restaurantes, ademas de las
tradicional, étnica o ) ) )
L de espolones, muros, | bares, marinas, incluidas en
historica. ) o . .
diques y similares. muelles, vias de categorias
acceso, etc. anteriores.

Ademas, como ya se mencionod anteriormente se cre6 una ficha de interpretacion. La ficha

disefiada fue previamente estudiada por los auxiliares de campo (encuestadores) y llevada a




cada playa muestreada como una herramienta de ayuda para explicar a que se hacia

referencia con cada categoria.

Tabla 8. Tabla incluida en la ficha de interpretacién con respecto al elemento uso del suelo.

Caracteristica Descripcion
Industrial Es aquel ambiente que posea parques 0 zonas industriales que puedan verse al visitar la
playa. Por ejemplo la bahia de Santa marta
Es el ambiente en el que se evidencien construcciones relacionadas con servicios como:
Turismo transporte publico hasta la playa, completa cobertura de servicios publicos domiciliarios,
fuerte — amplia oferta de servicios comerciales, etc. Por ejemplo la playa del Rodadero
urbanizado

Turismo leve

Es el ambiente en el que se evidencien construcciones relacionadas con servicios

comerciales centrados en las actividades de contemplacién de la naturaleza o deportes

o rural submarinos y pocas estructuras relacionadas con la cobertura de servicios publicos. Por
ejemplo playas del parque Tayrona.
Es el ambiente en donde se evidencias construcciones relacionadas con la actividad
Agricultura | agricola, por ejemplo, cercas, molinos, graneros, invernaderos, casas agricolas,
alojamiento animal, etc.
Es el ambiente en donde se evidencian construcciones antiguas o0 reconocidas
Histérico— | histéricamente, como por ejemplo, monumentos, casas culturales, edificios, iglesias,
Ninguno murallas, etc. Sin embargo, esta caracteristica también aplica para cuando no se

evidencia ningun tipo de construccion.

Sin embargo, en algunos casos, también, como el del color del agua se usaron imagenes con
colores del agua y colores Pantone, de modo que la seleccion por parte de los usuarios fuera
la mas objetiva posible. Por ello, estas imagenes se mostraban al preguntar a los usuarios de
qué color les gustaria que fuera el agua de la playa a visitar. El ejemplo se muestra a

continuacion:

Tabla 9. Tabla incluida en la ficha de interpretacion con respecto al elemento color del agua.

Azul claro verdoso Café

Azul oscuro Azul turquesa

Color




Pantone

Cod 294 Cod 300

Cod 353 Cod 4505

Cod 306

La encuesta también incluyd una seccién de tipificacion de las unidades de estudio, como

parte de informacién adicional de esta investigacion, con el fin de conocer el perfil de los

usuarios de los que proviene la informacién sobre preferencias. La tabla incluye los campos

que debian ser llenados por el encuestado con respecto a su informacion personal.

Tabla 10. Datos de tipificacion de las unidades de estudio incluidos en la encuesta.

Finalmente la encuesta se disefid para que los encuestados eligieran cual caracteristica les

gustaba mas de cada elemento, sin importar si esta se encontraba en la playa visitada (ver

anexo 3).

EDAD FORMACION
Menor o igual a 19 afios Basica
De 20 a 40 arios Bachiller
De 41 a 65 arios Técnico
Profesional
Mayor a 65 afios Maestria
Doctorado
OCUPACION INGRESOS(MIL)
Estudiante Menor a 500
Empleado De 501 a 1500
Independiente De 1501 a 3000
Jubilado De 3001 a 5000
Desempleado Mayor a 5000
Ama de casa
GENERO PROCEDENCIA
Femenino
Masculino

60



2.2 Muestreo- Aplicacion del Pre-instrumento

Para obtener las preferencias de los usuarios del area de estudio se llevo a cabo un muestreo
de las playas mas representativas dentro de las muestreadas por el Programa CAPT,
teniendo en cuenta un disefio experimental basado en el tamafio de muestra para universos
infinitos y la construccion de un pre-instrumento que cuenta con una encuesta y una ficha

de interpretacion. A continuacion se mencionan los detalles del proceso:

2.2.1 Disefio experimental

Para aplicar el pre-instrumento creado para los usuarios del CNC se realizé un disefio
experimental para calcular el tamafio de la muestra, de modo que se obtuvieran resultados
representativos para el area de estudio y se lleguen a conclusiones semejantes a las que se
llegaria si se encuestara al total de la poblacién. Los pasos para obtener el tamafio de la

muestra fueron los siguientes:

2.2.1.1 Definicion de variables

Amplitud del universo:

Para el disefio experimental del presente trabajo de investigacion, se utilizé la expresion de
Tamarfio de muestra cuando el universo es infinito, puesto que la poblacion se considera

mayor a 100.000 y el nimero exacto es indeterminado. Dicha expresion en la siguiente:

z2.p.q.
TR D

n
Donde,
n: tamafo de la muestra
z: nivel de confianza elegido
p: proporcion estimada de la caracteristica a estudiar
g=1-p

E: error de estimacion elegido



Por lo anterior, se establecieron los valores correspondientes a cada variable que incluye la
expresion 1, siendo estos los siguientes:

Nivel de confianza adoptado:

El nivel de confianza adoptado fue del 95,5 %, lo que indica un z de 1, 64. Este nivel indica
que existe una probabilidad del 95,5 por 100 de que cualquier resultado obtenido en la

muestra es valido para el universo.
Error de estimacion elegido:

Debido a que los resultados de la muestra no pueden ser exactos rigurosamente en relacion
al universo y siempre suponen un error, se elige un error del 5 % puesto que el maximo
error que suele considerarse admisible en investigaciones sociales es de 6 %. Cabe destacar
que entre menor sea el error a aceptar, mayor es la exactitud que se pretende y el tamafio de

la muestra.
Proporcion estimada de la caracteristica estudiada en el universo

Esta proporcion, se refiere al porcentaje en que se encuentra la caracteristica en el universo.
(Diblasi, 2002). La proporcion se estimo a partir de una encuesta preliminar o piloto, que
consiste en la realizacion de una pequefia encuesta, cuyo tamafio se toma de forma
arbitraria. A continuacion se describen los pasos que llevaron a calcular la proporcién de la

caracteristica estudiada en el universo.

e Disefio de encuesta preliminar
La encuesta incluyo una serie de elementos del paisaje en playas, 11 elementos
fisicos y 12 elementos humanos, acompafiados de una escala de Lickert con 5
categorias, que iban desde No importante, hasta Muy importante. Esta encuesta fue
disefiada para ser autodiligenciable y también incluyé una seccion para la

identificacion vy tipificacion de las unidades de estudio.

Tabla 11. Elementos incluidos en la encuesta piloto.

ELEMENTO FISICOS ELEMENTOS HUMANOS
Acantilado Ruido




Ancho de playa Desechos

Color de arena Aguas Residuales

Rocas Riqueza arquitectdnica

Valle Ambiente poco construido

Ondulacion del terreno Ambiente muy construido

Elementos especiales Infraestructura

Vistas Densidad de Usuarios

Color y claridad agua Instalaciones y artefactos recreativos

Cobertura vegetal Folclor

Oleaje Superficies Flotantes
Equipamiento urbano

Disefio del sondeo para aplicar la encuesta preliminar:

Al aplicar este tipo de encuestas, el tamafio de la muestra se tomé de forma
arbitraria. En esta oportunidad se decidio aplicar un total de 50 encuestas en la playa
del Rodadero, del Departamento del Magdalena, considerando la densidad de
usuarios que esta playa normalmente presenta y la facilidad de acceso. El sondeo se
realizé el 24 de Febrero del 2013.

Andlisis de resultados de la encuesta preliminar
Para obtener la proporcién de la caracteristica estudiada del universo, se realizé un
analisis de frecuencias, con respecto a cada uno de los niveles de importancia

propuestos en la escala de lickert, por elemento del paisaje.

Luego se le asignaron valores de 1 a 5 a cada nivel de importancia. Siendo 1: no
importante, 2: poco importante, 3: medianamente importante, 4: importante y 5:
muy importante. Cada valor se multiplico cada valor por su frecuencia, obteniendo
asi un promedio de la frecuencia, que posteriormente se dividio entre el nimero
total de encuestas, para obtener la proporcion de la caracteristica estudiada por
elemento. Finalmente al calcular el promedio entre las proporciones de los 23
elementos se estimd una proporcion de la caracteristica estudiada del universo del
70 %.



2.2.1.2 Tamano de la muestra

Remplazando los valores obtenidos y asumidos en la etapa de definicion de las variables en

la expresion 1 tenemos:

_ (2)2.(0,70).(1 = 0,70).
= 0,057 =336

Por lo anterior como minimo se debian aplicar 336 encuestas.

2.2.1.3 Seleccion de playas a muestrear

De las playas que componen el Programa CAPT se selecciond una por departamento,
considerando que fueran de fécil acceso y que tuvieran la mayor afluencia de turistas. Por
ello, se usaron los datos disponibles de densidad de usuarios recolectados en el marco del
programa en cada una de las playas, denotando cual de estas tenia una mayor presencia de

usuarios. Los resultados son los siguientes:
Departamento de la Guajira

Para seleccionar la playa a muestrear en el departamento de la Guajira, se utilizaron los
datos recolectados por la Universidad de la Guajira, provenientes de los muestreos
mensuales llevados a cabo en los afios 2011, 2012 y 2013, en las playas de Riohacha y
Mayapo. Para la obtencion de los datos, se establecieron 4 puntos de muestreo en la playa
de Riohacha y 3 en la playa Mayapo, contando los usuarios por medio de la técnica de

observacion participante. Los resultados totales por mes se encuentran en el anexo 4.

El mayor nimero de usuarios con respecto al total se presentd en la playa de Riohacha.
Ademas el acceso a esta playa es mas conveniente que Mayapo, al encontrarse en la zona

urbana. Por ello la playa seleccionada para muestrear fue la de Riohacha.
Departamento del Atlantico

Para seleccionar la playa a muestrear en el Departamento del Atlantico se tomaron los datos
recolectados por la Universidad del Atlantico en el afio 2012 y parte del 2013. Los usuarios

fueron contabilizados al ingresar a las playas, considerando que estas solo tienen una



entrada, que a su vez funciona como salida, lo que permite controlar el paso de los

visitantes y contabilizarlos facilmente. Los resultados se encuentran en el anexo 4.

El mayor nimero de turistas se present6 en el mes de julio, en ambas playas. Sin embargo,
mientras Puerto velero presentd 2857 usuarios, Cafio dulce reporto 5212. Ademas el total
de usuarios en Cafio dulce también fue superior al de Puerto Velero, por lo que se eligio
Cafo dulce para realizar el muestreo, teniendo en cuenta que el niamero de encuestados en
esta playa seria representativo para ambas playas y por consiguiente para ser evaluadas

posteriormente; ademas las dos son cercanas y tiene la misma facilidad de acceso.
Departamento de Bolivar

En el departamento de Bolivar se muestrean las playas de Bocagrande y Punta arena (Isla
de tierra bomba) por la Fundacion Universitaria Tecnoldgica Comfenalco de Cartagena. La
playa de Bocagrande cuenta con cuatro puntos de muestreo, mientras que Punta arena por
su pequefia extension solo cuenta con uno. Para este ejercicio solo se tuvo en cuenta la
sumatoria por mes. Los resultados del conteo de usuarios por mes para ambas playas se

encuentran en el anexo 4.

De los datos suministrados se puede deducir que la mejor opcion para hacer el muestreo es
Bocagrande, puesto que supera significativamente a la playa de Punta arena en relacion con
el numero de usuarios. Estd marcada diferencia se puede observar tanto en los datos por
mes como en el total. Bocagrande, ademas es de fécil acceso al encontrarse en la zona

centro de la ciudad de Cartagena.
Departamento del Magdalena

En el marco del Programa CAPT se realizan muestreos las playas del Rodadero y Playa
blanca por parte de laUniversidad del Magdalena. La playa del Rodadero cuenta con tres
puntos de muestreo, mientras que playa blanca solo cuenta con uno. Los resultados de los

conteos totales por mes se encuentran en el anexo 4.

Tanto el total como los datos mensuales de la playa del Rodadero superan los valores de
usuarios de Playa blanca. Ademas, la playa del Rodadero es una playa urbana a la que se

puede acceder por transporte terrestre, mientras que Playa blanca es una playa a la que solo



se puede llegar por lancha u otro transporte maritimo. Por ello la playa a muestrear por el

departamento del Magdalena es la playa del Rodadero.

La imagen 1 sefiala las playas seleccionadas durante el proceso descrito anteriormente para

aplicar el pre-instrumento que hace parte de esta investigacion.

Adicionalmente, el siguiente esquema describe todo el proceso metodoldgico que llevo a la
obtencion de los resultados de esta investigacion por parte de los usuarios de las playas del
CNC:
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Imagen 7. Esquema sintetizado del procedimiento para la ejecucion del muestreo.

2.2.1.4 Andlisis estadistico de los datos obtenidos

Los datos fueron organizados y digitados en el software SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences), en donde se realizé un andlisis de frecuencias, teniendo en cuenta que las
Unicas estadisticas basicas que se pueden obtener a partir de los datos ordinales que
aparecen en el pre-instrumento son la frecuencia y la moda (Posada & Buitrago, 2008). Los
resultados mas relevantes a partir de la aplicacion del pre-instrumento por cada elemento
del paisaje en playas a evaluar se describen a continuacion, los demas pueden ser

consultados en el anexo 5.
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Informacion demografica de la muestra

Como ya se menciono, en la encuesta se incluyé una seccion para la tipificacion de las
unidades de estudio, en donde se les preguntaba a los encuestados sobre informacion
personal. Los resultados mostraron que el 55,04 % de los usuarios encuestados tienen entre
20 y 40 afios de edad, mientras que los usuarios con mas de 64 afos fueron los menos
encuestados (1,874 %). Ademas, que la mayor parte es empleado (31,85 %), estudiante
(27,17 %) e independiente (25,53 %), mientras que solo el 2,81 % de los encuestados era

jubilado.

Asimismo, en cuanto a los ingresos de los usuarios encuestados se encontrd que
aproximadamente el 45 % recibe dinero con valores iguales o superiores a 500 mil pesos
mensuales y solo el 4,735 % recibe méas de 5 millones mensuales. Respecto a la formacion,

aproximadamente el 50 % es bachiller y solo el 0,234 % posee un doctorado.

Con respecto al género, no existieron diferencias significativas. Sin embargo, en cuanto a la
procedencia, el 61, 06 % era turista en la playa, teniendo en cuenta que para este estudio se
tomaron como turistas aquellas personas que no provenian del departamento del que hacia
parte la playa visitada. Los detalles con respecto a los resultados pueden consultarse en

elanexo 5.
Elementos Fisicos
e Altura del acantilado

En la siguiente grafica se pueden observar los resultados obtenidos al preguntar a los
usuarios de las payas muestreadas si les gustaria ver acantilados en las playas a
visitar. De ser asi, estos debian elegir la altura que les gustaria que tuviera el

acantilado para hacer la playa mas atractiva a nivel visual.
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Gréfica 1. Frecuencia de eleccion para el elemento altura del acantilado.

La grafica muestra que la opcion que se eligidé con mayor frecuencia fue “Ausente”.
Es decir que al 47,02 % de los encuestados les gustaria mas una playa que no tiene
acantilado. Mientras, que el 23,39 % de los que respondieron que si les gustaria ver
acantilados en el paisaje de la playa, prefieren que su altura no supere los 10 metros.

Para alturas superiores a 10 metros los porcentajes de eleccién son poco relevantes.

Cabe destacar que para los elementos: ancho de la plataforma rocosa y
desembocadura del rio, los resultados fueron similares, puesto que las opciones con
mayores porcentajes de eleccion corresponden a “Ausente” u opciones con pocos

metros de ancho (en relacién a la plataforma rocosa).
e Color de la arena

La siguiente grafica muestra los resultados obtenidos con respecto al color de la
arena. En esta ocasion se les pregunto a los encuestados el color de la arena que les

gustaria ver en la playa a visitar.
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Gréfica 2. Frecuencia de eleccion para el elemento color de la arena.

La grafica de barras muestra que a los usuarios de las playas muestreadas les gustaria
que la arena fuera blanca en primer lugar, puesto que la frecuencia de eleccion para
este caso fue del 52, 17 %. En segundo lugar, con el 26,32 % los usuarios prefieren
que la arena sea de color gris, mientras que la tercera, cuarta y quinta prioridad
corresponde al color amarillo, marrén y rojizo, respectivamente, con bajos

porcentajes en comparacién con los colores blanco y gris.
e Forma del terreno

La siguiente grafica muestra los resultados obtenidos al preguntarles a los usuarios

sobre como les gustaria la forma del terreno de la playa a visitar.
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Gréfica 3. Frecuencia de eleccion para el elemento forma del terreno.
Los resultados revelan que méas de la mitad de los encuestados prefieren un terreno
plano. Esta opcion obtuvo el 71,3 % de eleccion, mientras que las otras cuatro
opciones tuvieron porcentajes poco significativos, siendo la opcion “No visible” la

gue obtuvo menor preferencia.

Una forma del terreno no visible implica una vegetacion robusta y una morfologia de

la playa tan ondulada que es dificil ver la extension de la playa.
Elementos humanos
e Desechos

En relacion al elemento desechos se les pregunto a los encuestados si les gustaria ver
desechos en la playa a visitar. En caso de ser asi, estos debian elegir en que zona de la
playa les gustaria que estuvieran ubicados o si preferian que estuvieran dispersos en

toda la playa. Los resultados son los siguientes:
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Gréfica 4. Frecuencia de eleccion para el elemento desechos.

La grafica muestra que aproximadamente el 80% de los usuarios prefiere que los
desechos estén practicamente ausentes en la playa. Ademas, que en caso de estar

presentes en el sitio en el que menos les gustaria verlos seria en la zona de bafiistas.

Cabe destacar que para el elemento “Descargas de aguas residuales” la situacion fue
similar, puesto que casi el 85 % de los encuestados prefiere que no haya ninguna

descarga puntual o vertimiento en la playa.

e Infraestructura

Para conocer el tipo de infraestructura que a los usuarios de la playa les gustaria ver
como parte del paisaje, se usaron ejemplos de estructuras tipicas para cada tipologia
de rigidizacion, considerando la dificultad que abarcaba preguntarles directamente a
partir del concepto de rigidizacion. Los resultados obtenidos se encuentran en la

siguiente gréafica.
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Gréfica 5. Frecuencia de eleccion para el elemento infraestructura.

La anterior grafica muestra que los usuarios de las playas muestreadas prefieren en
gran medida playas rigidizadas, con una frecuencia de eleccion del 37,16 %. Es decir,
los usuarios prefieren tipos de infraestructuras relacionadas con la actividad turistica,
caracterizadas por su buen estado, en las que se destacan hoteles, restaurantes, bares

y centros nocturnos, marinas, paseos maritimos, muelles, vias de acceso, entre otros.

Sin embargo, la menor preferencia corresponde a la opcidon de playas altamente
rigidizadas. Es decir, playas en donde no hay presencia de estructuras para el

desarrollo de actividades portuarias, pesqueras o industriales cercanas.
e Superficies flotantes

Con relaciéon a las superficies flotantes, los usuarios respondieron de acuerdo al
tamano y a la frecuencia con la que les gustaria ver este elemento en el paisaje de la

playa. Los resultados fueron los siguientes:
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Gréfica 6. Frecuencia de eleccion para el elemento superficies flotantes.

De la gréafica anterior se logra identificar que los usuarios prefieren de manera
determinante superficies flotantes pequefias, con un total aproximado del 60 %, entre
el 26,48 % que prefiere su presencia ocasional y un 24,43 % que las prefiere de

manera frecuente.

Ademas, en caso de no ser pequefias, como por ejemplo botes y lanchas, los
encuestados prefieren que estén ausentes las superficies flotantes, en vez de aquellas
de gran tamafio buques y/o barcos. Para el caso de superficies grandes la frecuencia

fue poco relevante a nivel porcentual.

e Amoblamiento de playa

En relacion al amoblamiento de playa, los encuestados debian elegir el tipo de
amoblamiento de playa, relacionado con el color y el material, de modo tal que
pudiesen mezclarse con el entorno o contrastar con este. Asimismo, debian responder
si les gustaria verlos localizados en un solo sector o dispersos en toda la playa. Los

resultados obtenidos son los siguientes:
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Gréfica 7. Frecuencia de eleccion para el elemento amoblamiento de playa.

Los resultados muestran que la mayor preferencia en relacion al amoblamiento de
playa es para aquellos que poseen caracteristicas que permitan que se mezclen con el
entorno de la playa, pudiendo ser de materiales naturales y/o autdctonos de la playas.
Asimismo, con un 45,33 % los usuarios prefieren que estén dispersos en la playa y no
localizados en un solo sector. En cuanto a las deméas opciones, los porcentajes no

variaron mucho entre si.

2.2.1.5 Discusidén de resultados

Al comparar los resultados obtenidos en esta investigacion con los obtenidos por Williams
et al. (2011), se evidencian diferencias muy relevantes. En el caso de elementos fisicos
como altura del acantilado, ancho de la plataforma rocosa y desembocadura del rio se
observo que estos elementos son poco importantes para los usuarios del area de estudio,
puesto que preferian que estuvieran ausentes o con pequefias dimensiones, mientras que las
investigaciones de Williams et al. (2011) destacan estos elementos como muy importantes,

debido a que su presencia aumenta la calidad del paisaje.

En estudios anteriores (antecedentes), con respecto a la altura del acantilado, entre mayor

altura, mejor calificacion obtendria la playa; esto indica que a los usuarios de lugares como
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Turquia y Reino Unido prefieren acantilados con alturas superiores a los 90 metros. Por el
contrario, en Colombia los acantilados no superan los 30 metros y no son tan imponentes
en el paisaje de la playa. Esta realidad local explica la poca preferencia de los usuarios por

la presencia de este elemento en el paisaje, puesto que a nivel visual puede ser irrelevante.

En cuanto al ancho de la plataforma rocosa, estudios previos indican que usuarios
extranjeros prefieren que la extension de este elemento sea mayor a 20 metros. Sin
embargo, los usuarios del CNC prefieren que este elemento esté ausente o que su ancho sea
menor a 15 metros. Esto se explica al considerar que en area de estudio la visibilidad de
este elemento es poca o nula, al ser playas con ambiente micromareal, lo cual hace que el

elemento pierda importancia en el paisaje de una playa.

Otro elemento que presentdé una situacion similar a las descritas anteriormente es la
desembocadura de rio. Este elemento es denominado en estudios previos como valle, en los
que se manifiesta que la presencia de todo un rio indica una alta calidad del paisaje. Sin
embargo en el presente estudio los resultados indican que los usuarios del CNC prefieren
que esté elemento se encuentre ausente. Los resultados podrian relacionarse con el hecho de
que la presencia de desembocaduras de rios en las playas del area de estudio generalmente
provoca el deterioro de la calidad del agua. A nivel paisajistico un cambio en el color del
agua en la playa, a partir de la carga contaminante que descarga un rio luego de recorrer

zonas urbanas, desmejora la calidad.

No obstante, los usuarios en este caso debian hacer su eleccion, pensando la
presencia/ausencia del elemento fisico y no en un evento cotidiano que conlleva a la
contaminacion de las playas. Sin embargo, este pudo ser un error por parte de los
encuestadores y en el mismo disefio de la encuesta, al no aclarar el tipo de respuesta que se

buscaba.

Con respecto al ancho de la playa, los resultados obtenidos en esta investigacién coinciden
en gran medida con los antecedentes. En ambos casos la mejor opcion es una playa que
posea un ancho mayor a 60 metros. Pero en el estudio de Williams et al. (2011), se expone

que anchos superiores a los 100 metros deteriora la calidad del paisaje de la playa. En este



estudio no se considerd una opcién similar, pero los usuarios al ser encuestados tampoco lo

sugirieron.

Otro elemento incluido en la encuesta fue el color de la arena. En este caso se mencionaban
los posibles colores que esta puede tener, en relacion al area de estudio. En este caso
también se observaron resultados diferentes a los encontrados en estudios anteriores sobre
el paisaje a nivel internacional. Los ingleses y europeos prefieren un color de la arena
dorado o blanco e igualmente los encuestados del CNC prefieren en primer lugar un color
de arena blanco (referencia de los ingleses y europeos). Sin embargo, los resultados
mostraron que en segundo lugar los usuarios del area de estudio prefieren un color de arena
gris, lo que contrasta con los estudios previos, debido a que la peor condicion se le atribuye

a colores de la arena oscuros, como por ejemplo el gris.

Cabe destacar que dos de las cuatro playas muestreadas poseen un color de la arena gris, e
incluso muchas de las playas en el CNC poseen este color de arena, lo que podria explicar
los resultados obtenidos, puesto que los usuarios ven este color cominmente en las playas

que visitan.

Por otro lado, uno de los resultados méas contundentes encontrados hace referencia a la
forma del terreno, puesto que méas del 70 % prefiere que el terreno sea plano, es decir, sin
montafias, cerros o dunas. Por el contrario, los estudios mencionados en los antecedentes
muestran que la mejor condicion con respecto a este elemento se ve representada cuando

hay montafias en el paisaje de la playa, por ejemplo en la playa el Rodadero.

En cuanto a los elementos especiales del paisaje, los resultados mostraron que la mayor
preferencia es cuando hay mas de tres tipos. Las preferencias de los usuarios del CNC en
este caso coinciden con los estudios realizados en otros paises sobre el paisaje, puesto que
estos también muestran que deben existir mas de tres tipos de elementos especiales en el
paisaje para que la playa posea la mayor calidad. Este elemento fue uno de los pocos que
coincidieron con investigaciones previas sobre la calidad del paisaje y también fue uno de

los de mayor importancia para los encuestados.

Del mismo modo, los resultados del elemento vistas coinciden con los estudios de Williams

et al. (2011) en cuanto al mejor atributo. En ambos casos, una playa con cuatro vistas hacia



el mar aumentaria la calidad de la playa, siendo esta la caracteristica de mayor valor con
respecto al elemento vistas. Sin embargo, en el estudio mencionado, las categorias tienen
una tendencia lineal, es decir de menor nimero de vistas a mayor numero; pero en esta
investigacion la segunda mejor opcién es cuando la playa cuenta con dos vistas al mar,
aungue una playa con una sola vista sigue siendo la menos atractiva. Esto ultimo, resulta
muy interesante, puesto que ninguna de las playas muestreadas posee méas de una vista al

mar, aunque si existen playas con mas de una vista dentro del area de estudio.

Respecto al color del agua, el color azul claro obtuvo el mayor porcentaje de eleccion. Esto
es contradictorio con las investigaciones mencionadas anteriormente, puesto que estas
exponen que hay una mayor preferencia por el agua de color azul turquesa. Sin embargo,
los resultados obtenidos en este trabajo ponen en segundo lugar de preferencia al azul
turquesa, con casi la mitad del porcentaje que obtuvo el azul claro (22,43%/50,57 %).
Aunque ambas investigaciones concuerdan con que la peor opcion para los usuarios es
cuando el color del agua es café. De manera general, los colores claros obtuvieron mejores

porcentajes que los oscuros, incluyendo el azul oscuro y el verdoso.

Por otra parte, con respecto a la cobertura vegetal los resultados muestran que a los
encuestados les gusta que haya predominancia de arboles grandes en la playa. En segundo
lugar les gustaria ver la playa descubierta a que posea arbustos, matorrales o hierba,
respectivamente. Por el contrario, una playa descubierta bajaria al minimo la calidad del
paisaje, segun investigaciones hechas por Williams et al. (2011) y la tendencia hacia un
mejor calidad seria hacia los arboles méas grandes.

Lo anterior se explica, teniendo en cuenta que los arboles grandes, mas alla de enaltecer la
belleza del paisaje, dan al usuario de la playa la sensacion de proteccion contra el sol. Por el
contrario la presencia de plantas llamadas comunmente como ‘“Malezas”, dan un mal
aspecto al paisaje y ademas no proporcionan beneficio alguno ante la experiencia de visitar
la playa. Cabe destacar que este elemento es el més importante en cuanto a paisaje, para
departamentos como el Atlantico, Magdalena y la Guajira (Palacio, 2009).

Respecto al elemento oleaje, este fue incluido por ser identificado en el trabajo de Botero et

al. (2013, a) como importante para los usuarios del Caribe. Ademas, con los resultados se



podria llegar a conclusiones interesantes. Sin embargo, casi la mitad de los encuestados
respondieron que prefieren una baja presencia de oleaje, es decir, olas pequefias. En
cambio, los menores porcentajes corresponden a olas y muy grandes, con diferencias poco

representativas entre ambas opciones.

No obstante, al pensar en la evaluacion del paisaje de cualquier playa con este elemento, se
Ilego a la conclusidn de que este no es intrinseco del paisaje, es decir, varia en relacion con
la época del afio e incluso con el climay el horario del dia. Por ello, su valoracion resultaria
dificil. Ademas los usuarios relacionan la presencia de olas grandes con los peligros que

podrian conllevar, por ejemplo al ahogamiento.

En relacion con el elemento desechos, este tuvo resultados muy contundentes, pues
aproximadamente el 80 % de los usuarios prefiere que estén practicamente ausentes.
Dichos resultados concuerdan con los de otros estudios de calidad del paisaje, en donde se
considera que la presencia de desechos deteriora la calidad del paisaje de la playa. Sin
embargo, el porcentaje restante que si preferia la presencia de residuos en la playa, prefiere
verlos en la zona de reposo, en la zona de transicion, dispersos en toda la playa y en la zona
de bafiistas, respectivamente. Cabe destacar que para la creacion de las categorias se tuvo
en cuenta que estos desechos en las playas de estudio resultan ser muy evidentes y que la
opcidn de practicamente ausentes resalta que es poco probable que estos no estén presentes

en su totalidad en la playa.

Lo anterior demuestra que la evidencia de residuos solidos o desechos en las aguas de bafio
de la playa resultan ser muy desagradables a nivel de paisaje para los usuarios de la playa.
Sin embargo, cabe destacar que las demas opciones tuvieron resultados muy bajos
(menores al 8%), siendo poco importante la ubicacion de los desechos en caso de estar

presentes, debido a que usuarios les importa mas su ausencia/presencia.

Asimismo, en cuanto al elemento de descargas de aguas residuales, los usuarios prefieren la
opcidn de ninguna descarga, con un alto porcentaje (84,4 %). Por ello, las demas opciones
de respuesta obtuvieron porcentajes poco significativos, por lo que se demuestra que para
los usuarios solo es importante la presencia/ausencia de las descargas, sin importar su

tamafio, en relacion con las otras cuatro opciones de respuesta.



Cabe destacar que en esta investigacion se tuvo en cuenta la presencia de descargas de
aguas residuales grandes y pequefias, haciendo referencia a ductos o alcantarillados (fuentes
puntuales), debido a que estas son muy frecuentes en las playas del area de estudio. Por lo
tanto, no se consideraron pertinentes las opciones propuestas en el instrumento de Williams
et al. (2011), que solo hacen referencia a las evidencias de descargas, como por ejemplo
residuos flotantes y cambios localizados en el color del agua, que dificultan la evaluacion

del elemento y por lo tanto aumentan la probabilidad de error por parte del observador.

Lo anterior es muy importante, puesto que esta investigacion se basa en crear un
instrumento para evaluar playas tanto rurales como urbanas, pero en especial con una alta
afluencia de turistas. De este modo que puede ser usado el instrumento como una
herramienta de gestion. Por ello, se hace énfasis en la marcada presencia de los elementos

humanos.

Con respecto al uso del suelo, existen dos opciones que se encontraron como las de mayor
preferencia, estas son: el turismo fuerte-urbanizado y el turismo leve o rural. Estas opciones
obtuvieron una diferencia poco significativa (0,47 %), lo que indica que en cualquier caso a

los usuarios del &rea de estudio les gusta la presencia de actividad turistica en las playas.

La tercera opcidn en orden porcentual, es la de uso histérico de la playa, o en su defecto
ningun uso. Lo que demuestra que los visitantes de la playa prefieren que la playa tenga un
uso histarico, o en su defecto ninguno, en vez de que esta tenga un uso agricola o industrial.
Esto debido a que las playas con usos turisticos pueden prestar servicios comerciales que e
incluso prestar servicios publicos a los visitantes. Por el contrario un uso industrial indica la
presencia de contaminacion en las playas y poca atencion a sus visitantes, al igual que un

uso agricola.

Asimismo, el elemento infraestructura indico que a los usuarios les gusta las playas
rigidizadas, es decir, playas que posean todo tipo de infraestructura caracterizadas por su
buen estado, por ejemplo hoteles, restaurantes, bares y centros nocturnos, marinas, paseos
maritimos, muelles, vias de acceso, entre otros. Sin embargo, también indicaron que a los

usuarios lo que menos les gusta ver a los usuarios en el paisaje son estructuras para el



desarrollo de actividades portuarias o industriales cercanas, lo que representa una playa
altamente rigidizada.

Segln lo anterior, de manera general a los usuarios del area de estudio les gusta la
presencia de actividad turistica e infraestructuras asociadas con esta actividad. Asimismo,
no les agrada ver en el paisaje de la playa actividad industrial y tampoco infraestructura
asociada a esta actividad y uso de la playa. Tanto el uso turistico de la playa, como la
presencia de infraestructuras asociadas a esta actividad brindan al usuario la percepcion de
una buena experiencia en la playa a visitar, basada en la posibilidad de ofrecer a estos un

mejor servicio y la satisfaccion de sus necesidades de recreacion.

En cuanto a la densidad de usuarios, los resultados mostraron que a los encuestados les
gusta en mayor medida, que la playa se encuentre poco ocupada (44,84 %), es decir, que
aun se observen muchos espacios en donde colocar nuevas carpas o sombrillas.
Adicionalmente, las opciones menos elegidas hacen referencia a una playa sobresaturada de

usuarios y a una playa vacia.

Lo anterior se explica considerando que a los usuarios les gusta la presencia de personas en
la playa, pero no la sobresaturacion de la misma, de modo que no puedan hacer uso de esta
comodamente al no existir espacio suficiente para su ubicacion en la extension de la playa.
Por ello, ante una playa sobresaturada o vacia, prefieren saturada de gente, en donde se
evidencie la actividad turistica, quedando aun espacios libres para disfrutar de la playa o
una playa despejada, en donde haya pocas personas y ninguna carpa, garantizando el

espacio para la ubicacion en la playa.

Con respecto a las instalaciones y los artefactos recreativos, se pudo demostrar que a los
usuarios les gusta ver en el paisaje de la playa mas de tres tipos para ambos elementos. Por
lo tanto la presencia de mas de tres tipos tanto de instalaciones recreativas, como
deartefactos recreativos, aumentaria la calidad del paisaje de la playa. Dichos elementos les
generan la percepcion a los usuarios de diversion y recreacion en la playa, por lo que su
presencia en el paisaje de la playa aumenta la capacidad de la playa como satisfactor de sus

necesidades.



Por otro lado, los resultados en cuanto al elemento folclor mostraron que aproximadamente
al 87 % de los usuarios les gusta ver este tipo de personas en la playa. Cabe destacar que 4
de las 5 opciones se relacionaban con la presencia de folclor en la playa y solo una opcién
hacia referencia a que no les gustaria ver a ninguna de estas personas. Sin embargo, de ese
87 %, en primer lugar prefieren que estén frecuentemente alguna o varias personas que
representen el folclor en la playa, en segundo lugar que estén permanentemente alguna o
varias, en tercer lugar ocasionalmente varias y en ultimo lugar ocasionalmente alguna.
Aunque, las diferencias entre estas 4 opciones fueron poco significativas, lo que indica que
a los usuarios les importa en mayor medida la presencia/ausencia del elemento, y la

frecuencia con que se presenta, es poco significativa.

En cuanto a las superficies flotantes, aproximadamente el 77 % prefiere que estén presentes
en el paisaje de la playa, mientras que el porcentaje restante prefiere la opcion Ausente. De
este 77 %, un 26, 48 % prefiere sean pequefias y ocasionales y otro porcentaje cercano,
prefieren que sean también pequefias pero frecuentes. Ademas, el 14, 16 % prefiere que
sean grandes y ocasionales y el 12, 33 % también prefieren que sean grandes, pero
frecuentes. Por ello, los resultados muestran que a los usuarios les gusta la presencia de
superficies flotantes, pero en mayor medida aquellas que son pequefias, como por ejemplo

botes o lanchas, en lugar de superficies flotantes grandes como buques y barcos.

Con respecto al Amoblamiento de la playa, los resultados muestran que a los usuarios lo
que mas les gusta es que estén dispersos y mezclados con el entorno (45,33 %). Es decir,
que les gusta ver el Amoblamiento disperso en toda la extension de la playa y que estén
construidos con materiales naturales, en especial autdctonos y que posean colores que den
la sensacion de que hacen parte del entorno. En cuanto a los porcentajes restantes, las

diferencias son poco significativas.

Por lo anterior, es importante resaltar las diferencias existentes entre los estudios
mencionados en los antecedentes y el presente, puesto que los primeros destacan mucho
mas los elementos fisicos y naturales como parte importante para la mejora de la calidad
del paisaje, y por el contrario mencionan a los elementos antrépicos como componentes

degradantes de dicha calidad.



Lo anterior se explica al considerar que la informacidn recolectada por estudios anteriores
para la construccion del instrumento no incluye areas del Caribe norte colombiano, aunque
si hayan sido evaluadas posteriormente. Por ello, al ser un instrumento que se basa en la
percepcion de los usuarios y por ende en caracteristicas culturales, estos deben ser

construidos con base en las preferencias de los usuarios propios del area a evaluar.

Las diferencias son muy notables cuando en la lista de chequeo de la tabla 5se mencionan
18 elementos fisicos y 8 humanos. Mientras que en la lista generada en este trabajo se
mencionan 7 fisicos y 17 humanos. Ademas, dentro de los 17 humanos se destaca la
presencia de actividad turistica como uno de los factores mas importantes para el aumento
de la calidad del paisaje, mientras que instrumentos como el de Williams et al. (2011) le
atribuyen este aumento a la presencia marcada de elementos como los acantilados, las
plataformas rocosas y los valles fluviales, los cuales descartados por esta investigacion al

no tener importancia para los usuarios del area de estudio.

Por lo anterior, la lista de chequeo aplicable al area de estudio y que hace parte del

instrumento para la medicion de la calidad recreativa del paisaje es la siguiente:



Tabla 12. Lista de chequeo, como parte del instrumento para evaluar la calidad recreativa del paisaje del CNC.

CARACTERISTICA

ELEMENTOS FiSICOS

ELEMENTOS 1 2 3 4 5
1 ANCHO DE LA PLAYA Menor a 15 15-30 31-45 46-60 Mayor a 60
2 COLOR DE LA ARENA Rojiza Marrén Amarilla Gris Blanca
3 FORMA DEL TERRENO No visible Montafioso Muy ondulado Ondulado Plano
4 *ELEMENTOS ESPECIALES Ninguno No aplica Uno-tres No aplica Mayor a tres
5 VISTAS Abierta a un lado Abierta a tres lados - Abierta a dos lados Abierta a cuatro lados
6 COLOR DEL AGUA Café Azul oscuro Verdoso Azul turquesa Azul claro
7 COBERTURA VEGETAL Matorrales, bosque bajo Arbustos Hlerva,b\;?getamon Descubierto Arboles grandes
ELEMENTOS HUMANO
ELEMENTOS 1 2 3 4 5
8 DESECHOS Zona de bafistas Dlspersglsasg toda la Zona de transicion Zona de reposo Practicamente ausentes
DESCARGA DE AGUAS . No aplica No aplica No aplica .
9 RESIDUALES Presencia Ausencia
10 USOS DEL SUELO Industrial Agricultura Historico- Ninguno | Turismo leve o rural Turismo _fuerte -
Urbanizado
Playas altamente Playas minimamente Playas medianamente -
11 INFRAESTRUCTURA rigidizadas rigidizadas Ausente rigidizadas Playas rigidizadas
12 DENSIDAD DE USUARIOS Despejada No aplica Saturada No aplica Ocupada
**INSTALACIONES . . .
13 RECREATIVAS Ninguno No aplica Uno-tres No aplica Mayor a tres
***ARTEFACTOS - ; i
14 RECREATIVOS Ninguno No aplica uno-tres No aplica Mayor a tres
15 FOLCLOR Ninguno Ocasionalmente Ocasmnglmente Permanentem_ente Frecuenteme_nte alguna
alguna varias alguna o varias 0 varias
16 SUPERFICIES FLOTANTES Grandes y frecuentes Gra_ndes y Ausentes Pequenas y Pequefias y ocasionales
ocasionales frecuentes
Localizados en un Localizados en un .
. sector y que solo sector y Dispersos y que Dispersos y mezclados
17 AMOBLAMIENTO DE PLAYA Ninguno contrasten con el con el entorno

contrastan con el
entorno.

mezclados con el
entorno.

entorno.




3. FUNCION DE TRANSFORMACION CALCULADA

La funcion de transformacion calculada se basa en la ecuacion de la linea recta, teniendo en
cuenta que la calidad recreativa de la playa aumenta en funcion del aumento de la magnitud

del parametro paisaje. El proceso de calculo fue el siguiente:

3.1  Asignacién de valores maximos y minimos

Para calcular la funcién de transformacion se tuvo en cuenta que la calidad recreativa del
paisaje tiene un valor maximo de 1 y un valor minimo de 0. Asimismo, la magnitud
maxima del pardmetro paisaje es 85, en caso de que todos los elementos cumplieran con la
mejor condicion o tuvieran la mejor caracteristica por elemento, es decir, un valor de 5 para
cada uno de los 17 elementos. A su vez, al obtener todos los elementos el valor minimo (1),

la magnitud del pardmetro seria de 17.

Por lo anterior tenemos que los valores minimos son:

Y los valores maximos son:

Asimismo, para hallar la funcion de transformacién, tenemos por la ecuacion de la linea

recta que la pendiente es:

Vo— W
m =——=— remplazando
Xy —Xq
85-17_1 _ 0014706
1-0 68

Luego, tenemos que:

y—y;, =m(x —x;) remplazando



y—1=0,0147(x — 85)
Al desarrollar el producto tenemos la funcion de transformacion:
y =0,014706x + 0,25

Al obtener el valor de X, que corresponde a la magnitud del parametro podemos establecer
la clase a la que pertenece la playa a evaluar. Estas clases, establecidas a partir de los
estudios citados en los antecedentes incluirian los mismos valores, pero representan
situaciones diferentes. El significado de las clases establecidas en esta investigacion son las

siguientes:

CLASE 1: Extremadamente atractivas, compuestas por infraestructura en buen estado,
presencia de elementos naturales y ausencia de descargas de aguas residuos y residuos,

entre otros. Pertenecen a esta clase las playas con valores por encima de 0,81.

CLASE 2: espacios turisticos atractivos, con alto valor paisajistico, con un valores entre
0,61y 0,80.

CLASE 3: muchos espacios recreativos pequefios y paisajes destacados. Pertenecen a esta

clase las playas con valores entre 0,41 y 0,60.

CLASE 4: principalmente atractivo natural, con un bajo valor del paisaje, y un valores entre
0,21y 0,40.

CLASE 5: alto atractivo natural y nulo desarrollo urbano, con el valor mas bajo de paisaje
recreativo, es decir, entre 0y 0,2.

3.2 Representacion grafica

A partir de la anterior funcién de transformacion y asumiendo los valores de x que se
muestran en la siguiente tabla se tienen los valores de y, los cuales representan la calidad

recreativa de una playa.

Tabla 13. Valores asumidos de x y y.

X Y




17 0
34 0,25
51 0,5
68 0,75
85 1

Al graficar los valores de la tabla x tenemos:

Calidad Recreativa del Paisaje

1
2 03 /
§ 0,6 /
% 0.4 / /
T 0,2
3 o /

17 34 51 68 85
Paisaje

Grafica 8. Representacion grafica de la funcién de transformacion calculada.
Cabe destacar, que esta funcion se convierte en una expresion tedrica, que parte de una
calibracién inicial con base en la informacion recolectada con el pre-instrumento, pero que

necesita ser calibrada peridédicamente, al basarse en la percepcion de los usuarios.

Como ya se ha mencionado anteriormente, la percepcién varia en relacion con las
caracteristicas particulares del espectador y se considera que los gustos y preferencias de
los usuarios podrian cambiar con el paso del tiempo. Por ello es importante que se actualice

la calibracién de instrumento.

4. HOJA METODOLOGICA

Se disefid la hoja metodolégica del parametro. Esta incluye toda la informacion
concerniente al mismo, la informacion técnica sobre cdmo se construyd y la forma en que

se realiza la medicion. A continuacion se encuentran las secciones que dicha hoja incluye:
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Nombre del pardmetro
Informacion general del parametro

e Descripcion breve

e Pertinencia del pardmetro para el ICAPTU
e Escala de medicion

e Unidad de mediciéon

Variables que conforman el pardmetro

e Elementos fisicos
e Elementos humanos

Calculo del pardmetro

e Método de medicion
e Formula de calculo
e Grafica de transformacion

Manejo de los datos

e Direccionalidad

e Limitaciones del parametro

e Periodicidad de los datos

e Fuente de los datos

e Relacion con otros parametros
e Sefiales de alerta

e Series de datos

e Tendencia del parametro

La informacion completa de las secciones mencionadas de la hoja metodoldgica

mencionadas anteriormente puede ser consultada en el anexo 6.

5. EVALUACION DEL PAISAJE PARA LA PLAYA PILOTO- EL RODADERO,
SANTA MARTA

Con el fin de probar el instrumento creado se aplico a la playa del Rodadero del

departamento del Magdalena. El procedimiento fue el siguiente:



5.1  Aplicacion del instrumento en campo

Para la aplicacion del instrumento en campo se cred un protocolo (Anexo 1), de modo que

cada vez que instrumento fuera aplicado se siguiera un procedimiento especifico, que

garantizara la rigurosidad del ejercicio.

Siguiendo el protocolo, tres auxiliares realizaron un recorrido de la playa buscando
observar las condiciones descritas en la lista de chequeo del instrumento. Luego los

auxiliares se reunieron a calificar los elementos mencionados en la lista, como lo muestra la

siguiente imagen:

Imagen 8. Calificacion de elementos por parte de las auxiliares en la playa del Rodadero.

Los resultados obtenidos por elemento se muestran en la siguiente tabla, en relacion con la

lista de chequeo de la tabla 12 que compone el instrumento de medicion.

Tabla 14. Valoraciones obtenidas por los tres auxiliares con respecto a la lista de chequeo de la tabla 12.

DATOS RECOLECTADOS EN EL FORMATO ICAPTU_PR

ELEMENTOS FISICOS

Auxiliar 1

Auxiliar 2

Auxiliar 3

Ancho de la playa (metros)

4

4

4

Color de la arena

Forma del terreno

Elementos especiales

Vistas

Color del agua

(21 IR O I SN SN

V=L W|N |

V=L W|N |

Noju |~ W (N (-

Cobertura vegetal

5

5

5

ELEMENTOS HUMANOS

Auxiliar 1

Auxiliar 2

Auxiliar 3
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8 Desechos 2 2 2
9 Descargas de aguas residuales 5 5 5
10 Uso del suelo 5 5 5
11 Infraestructura 5 5 5
12 Densidad de usuarios 5 5 5
13 Instalaciones recreativas 3 3 3
14 Artefactos recreativos 5 5 5
15 Folclor 5 5 5
16 Superficies flotantes 4 4 4
17 Amoblamiento de playa 4 4 4

TOTAL 69 67 67

5.2  Andlisis de los datos recolectados en campo

A partir de los datos recolectados en la visita de campo se determind la moda por cada
elemento y posteriormente la magnitud del parametro. Los resultados de este proceso se

encuentran en la siguiente tabla.

Tabla 15. Resultados de magnitud del parametro.

DATOS RECOLECTADOS EN EL FORMATO ICAPTU PR
ELEMENTOS FISICOS Auxiliar 1 Auxiliar 2 Auxiliar 3 MODA
1 Ancho de la playa (metros) 4 4 4 4
2 Color de la arena 4 4 4 4
3 Forma del terreno 4 2 2 2
4 Elementos especiales 3 3 3 3
5 Vistas 1 1 1 1
6 Color del agua 5 5 5 5
7 Cobertura vegetal 5 5 5 5
ELEMENTOS HUMANOS Auxiliar 1 Auxiliar 2 Auxiliar 3 MODA

8 Desechos 2 2 2 2
9 | Descargas de aguas residuales 5 5 5 5
10 Uso del suelo 5 5 5 5
11 Infraestructura 5 5 5 5
12 Densidad de usuarios 5 5 5 5
13 Instalaciones recreativas 3 3 3 3
14 Avrtefactos recreativos 5 5 5 5
15 Folclor 5 5 5 5
16 Superficies flotantes 4 4 4 4
17 Amoblamiento de playa 4 4 4 4

TOTAL 69 67 67 67




Al ingresar el valor total de la moda a la funcion de transformacién y graficar la magnitud
del pardmetro paisaje con respecto a la calidad recreativa obtenemos:

Calidad Recreativa del Paisaje
1,00
2 0,80
= *
g 0,60 0.74
"I: 0,40
& 0,20
0,00
67
Paisaje

Gréfica 9. Calidad recreativa del paisaje de la playa del Rodadero.

Al graficar el valor de la funcion de transformacion se puede observar que la calidad

recreativa del paisaje tiene un valor de 0,74.

5.3  Evaluacion del paisaje para la playa piloto

El valor determinado de calidad recreativa del paisaje muestra que la playa del Rodadero
pertenece a la clase 2, que corresponde a playas altamente atractivas ycon espacios
turisticos en buen estado.

En el caso de la playa evaluada se puede mencionar que es un sitio con caracteristicas
naturales atractivas, como por ejemplo el color de la arena (gris), el color del agua (azul

claro) y presencia de arboles grandes.

Ademas, en cuanto a los elementos humanos o antropogénicos la playa no presente
descargas de aguas residuales (puntuales), posee infraestructura de playas rigidizadas, es
decir, con construcciones en buen estado (por ejemplo, bares, restaurantes, hoteles y vias de
acceso). Se evidencia un turismo fuerte-urbanizado, en donde existen artefactos
recreativos(Motos y bicicletas acuaticas, gusanitos y kayak) y superficies flotantes

pequenias.
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Sin embargo, esta playa no obtuvo la calificacion més alta, debido a la presencia de
desechos dispersos en toda la playa, el amoblamiento de playa que contrasta con el entorno

y la baja presencia de instalaciones recreativas y elementos especiales.

En este sentido, los resultados muestran que es necesario mejorar las condiciones de la
playa, en relacion con los elementos humanos, los cuales son los Gnicos que se pueden
gestionar. Por lo tanto, se debe mejorar la limpieza dela playa, la creacién de espacios para

la recreacion como instalaciones recreativas y mejorar la estética del amoblamiento de la

playa.

PARTE IV.DESCRIPCION CRITICA DEL TRABAJO REALIZADO

6. APORTE INDIVIDUAL ESPECIFICO AL GRUPO DE INVESTIGACION

La calibracion del pardmetro paisaje es un aporte fundamental al indicador recreativo del
proyecto ICAPTU. De esta manera se puede identificar el estado a nivel paisajistico de las
playas muestreadas en el Programa CAPT, de modo que puedan tomarse medidas para

mejorarlas y garantizar una buena gestion.

Durante el desarrollo de la presente investigacion se aplicaron conocimientos adquiridos en
el estudio de la ingenieria ambiental y sanitaria y la participacion como semillero en el
grupo de Investigacion en Sistemas Costeros. La siguiente tabla muestra la tematica

asociada con el desarrollo de la presente investigacion.

Tabla 16. Tematica asociada a las actividades desarrolladas durante la pasantia de investigacion.

Actividades Temaética asociada

Identificacion de elementos del paisaje. Seminario y proyectos de investigacion

Revisién documental

Muestreo- Aplicacion del Pre-Instrumento. Estadistica y Disefio experimental.

Definicidn de variables y tamafio de muestra.

Muestreo- Aplicacion del Pre-Instrumento. Estadistica y Manejo del Software SPSS.




Andlisis estadistico.

Adicionalmente, durante la pasantia se realizaron actividades que permitieron la

socializacion de avances y de los resultados obtenidos en la presente investigacion. Dichas

actividades se concentraron en la participacion de los siguientes eventos:

Ponencia en el XVI Encuentro Nacional y X Internacional de Semilleros de la
REDCOLSI

Fecha de ponencia: 11 de Octubre del 2013.

Descripcion: Ponencia sobre el proyecto de investigacion en curso titulado:
calibracion del pardmetro paisaje como parte del indicador recreativo del modelo
ICAPTU.

Presentacion en poster en el area de Calidad ambiental marino costera en el
XV Seminario Nacional de Ciencias y Tecnologias del Mar-SENALMAR

Fecha de inicio: 16 de Septiembre

Fecha de finalizacion: 20 de Septiembre

Descripcion: Presentacion en poster del trabajo de investigacion titulado:
Parametros recreativos como instrumentos de medicion de la calidad ambiental en

playas.

Ponencia en el IX Taller Trimestral ICAPTU 2013 en el marco del Programa
de Calidad Ambiental de Playas Turisticas.

Fecha de ponencia: 09 de Agosto de 2013.

Descripcion: Ponencia sobre los avances en la calibracion del parametro paisaje

como parte del indicador recreativo del modelo ICAPTU.

Ponencia en el XI Encuentro Departamental de Semilleros de Investigacién de
la REDCOLSI- Nodo Magdalena.
Fecha de ponencia: 18 de Mayo de 2013.



Descripcion: Ponencia sobre la propuesta de investigacion titulada: calibracion del
parametro paisaje como parte del indicador recreativo del modelo ICAPTU.

Durante el desarrollo de la pasantia, ademéas de obtener los resultados expuestos en este
informe, se llevaron a cabo actividades administrativas, algunas de estas fueron las

siguientes:
e Gestion de las actividades programadas en los muestreos, visitas en campo,

formaciones y capacitaciones.

¢ Inventario de los elementos utilizados en las sedes 1 y 2 del grupo de investigacion
SisCo.



7. PRINCIPALES INCONVENIENTES ENCONTRADOS

Durante el desarrollo de la pasantia se encontraron los siguientes inconvenientes:

Para la realizacion del muestreo en el que se aplico el pre-instrumento se
necesitaron recursos econdmicos que permitieran el desarrollo 6ptimo de la
actividad y el acompafiamiento de auxiliares de campo. Sin embargo, los recursos
asignados fueron insuficientes y por lo tanto la carga de encuestas a aplicar por
auxiliar fue mayor, siendo tedioso para estos aplicar tantas encuestas en un solo dia
de muestreo. Ademas, los recursos para el desplazamiento y el cubrimiento de las
necesidades basica para los auxiliares fue reducido.

Al calcular el tamafio de la muestra se definieron variables de confiabilidad altas,
por lo que el nimero de encuestas a aplicar fue mayor, aumentando la dificultad
para recolectar los datos. El principal problema se presentd con respecto a los
encuestados, debido a que para algunos de estos resultaba incomodo responder la
encuesta mientras se encontraban en un momento de esparcimiento y descanso, por
lo que para los auxiliares de campo fue dificil alcanzar el nimero establecido de

encuestas.

Durante el desarrollo de la pasantia se presentaron inconvenientes con los
integrantes del grupo de investigacion, principalmente con la desvinculacion del
director del grupo con la Universidad del Magdalena. En esta instancia, el apoyo
por parte de un profesional especializado disminuy6 y por lo tanto el avance en la
investigacion. Esto también fue evidente para los semilleristas quienes redujeron su
presencia y aporte al grupo, aun cuando el director desvinculado mantuvo su

asesoria a la investigacion, pero en menor medida.



8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA PASANTIA

A partir del desarrollo de la pasantia se concluye lo siguiente:

El paisaje de una playa se define como la unién entre las caracteristicas escénicas
del territorio y el mar, tal como lo percibe el espectador, cuyo caracter es el
resultado entre la accion y la interaccion de los factores y elementos naturales y
humanos, considerados como entes importantes para el funcionamiento del sistema
socio-natural que caracteriza a las playas y que permite satisfacer las necesidades
humanas de ocio e identidad, constituyéndose como un componente vital para la

calidad recreativa de la playa.

En cuanto a los elementos del paisaje, los usuarios del Caribe Norte Colombiano le
otorgan mayor importancia a los elementos antropicos o humanos, con respecto a
los elementos fisicos del paisaje. Por ello, instrumentos creados con estudios de
percepcion a nivel internacional no son aplicables al CNC, puesto que los usuarios
del area de estudio de esta investigacion prefieren playas con paisajes compuestos
por infraestructura y espacios recreativos cargados de instalaciones y artefactos con
este fin y en buen estado, entre otros factores que demuestran intervencion

antropica, pero que conservan la limpieza de la playa.

A través de la aplicaciéon del pre-instrumento se logré establecer que elementos
como altura del acantilado, ancho de la plataforma rocosa, desembocadura del rio y
oleaje son irrelevantes para los usuarios del area de estudio. Por el contrario, todos
los elementos humanos fueron importantes, principalmente los elementos desechos

y descargas de aguas residuales.

Los elementos de importancia para valorar la calidad recreativa del paisaje
corresponde a ancho de la playa, color de la arena, forma del terreno, elementos
especiales, vistas, color del agua y cobertura vegetal en cuanto a los elementos
fisicos. Con respecto a los elementos humanos se deben valorar los desechos, las

descargas de aguas residuales, los usos del suelo, la infraestructura, la densidad de



usuarios, las instalaciones recreativas, los artefactos recreativos, el folclor, las

superficies flotantes y el amoblamiento de la playa.

Segun el instrumento creado, la presencia de desechos, descargas de aguas
residuales, actividad e infraestructura industrial, superficies flotantes grandes y
frecuentes y amoblamiento de playa que contrasta con el entorno afectan
negativamente la calidad del paisaje, siendo el sitio menos atractivo para sus

visitantes.

Las playas anchas, con terrenos planos, colores de arena blanca, alta presencia de
elementos especiales, amplitud de vistas al mar, color del agua azul claro y arboles
grandes son atractivos a nivel fisico para los usuarios. Ademas, las playas en las que
se evidencie turismo fuerte y urbanizado, con rigidizacion, poca ocupacion del
espacio de playa por turistas, que incluye instalaciones y artefactos recreativos, que
poseasuperficies flotantes pequefias, amoblamiento que se mezcle con el entorno y
ausencia de desechos y descargas de aguas residualeses alin mas atractiva para los

usuarios.

Las playas del CNC pueden pertenecer a cinco clases. Las playas clase 1
corresponden a aquellas que son extremadamente atractivas, compuestas por
infraestructura en buen estado, presencia de elementos humanos y ausencia de
descargas de aguas residuos y residuos, entre otros (pertenecen a esta clase las
playas con valores por encima de 0,81). Playas de clase 2, estan compuestas por
espacios turisticos atractivos, con alto valor paisajistico, con valores entre 0,61 y
0,80. Las playas de clase 3 poseen muchos espacios recreativos pequefios y paisajes
destacados, obteniendo valores de calidad entre 0,41 y 0,60. Las playas clase 4
tienen principalmente atractivo natural y leve influencia antropica, con un bajo valor
del paisaje, entre 0,21 y 0,40. Por altimo, las playas de clase 5, poseen alto atractivo
natural y nulo desarrollo urbano, con el valor mas bajo de paisaje recreativo, es

decir, entre 0 y 0,2.



La frecuencia de eleccién por parte de los usuarios encuestados pudo verse
influenciada por las caracteristicas de los elementos presentes en la playa en la que
se encontraban. Esta situacion se denoto especialmente con el elemento
desembocadura del rio, en donde los usuarios asocian la presencia de este en la

playa con contaminacién puntual.

Se recomienda seguir calibrando el instrumento, considerando que este se basa en
estudios de percepcion, que dependen de las caracteristicas particulares de los
espectadores y de las condiciones de su entorno. En este sentido, es importante para
su actualizaciéon tomar como referencia los datos recolectados en esta investigacion
como informacion demografica de la muestra. Ademas, para esta calibracién se
sugiere el ajuste del pre-instrumento, con respecto a la terminologia de la encuesta y
las imagenes e informacion que componen la ficha de interpretacion. Asimismo se

recomienda la utilizacion de l6gica difusa para afianzar el instrumento.

Esta investigacion no sugiere que las playas sean urbanizadas o rigidizadas. Por el
contrario, pretende mejorar las condiciones de las playas que ya han sido
intervenidas en el area de estudio y que no son objeto de conservacion. De esta
manera, se recomienda que el instrumento creado sea usado en busca del
mejoramiento de playas que cuentan con intervencion antrépica y cuyo uso del
suelo este enfocado hacia el turismo. Asimismo, con esta investigacion se busca
evitar la inclusion de actividad e infraestructura industrial que influya
negativamente en el funcionamiento de los sistemas socio-naturales, como lo son las

playas y que se refleje en una baja calidad recreativa del paisaje.

El instrumento creado es una herramienta fundamental para identificar el estado de
una playa a nivel paisajistico, mostrando el potencial turistico de esta. Igualmente es
un mecanismo que permite evidenciar el grado de influencia humana sobre este
sistema socio-natural, demostrando que las condiciones ideales para una playa
turistica se basan en la satisfaccion de las necesidades de ocio y recreacién de los

turistas, pero conservando la limpieza y evitando episodios de contaminacion.



ANEXOS

ANEXO 1. PROTOCOLO DE MEDICION DEL PARAMETRO PAISAJE

MEDICION DEL PARAMETRO PAISAJE COMO PARTE DEL INDICADOR
CALIDAD AMBIENTAL RECREATIVA DEL MODELO ICAPTU

Descriptor

Establece la metodologia para determinar la calidad ambiental recreativa del paisaje
por medio de una lista de chequeo que incluye los elementos del paisaje en playas y

una funcién de transformacion para obtener el valor de mencionada calidad.

En la expresion de la funcién de transformacion se ingresan las valoraciones obtenidas
para cada elemento a partir de las valoraciones de tres auxiliares de campo, que

previamente han recorrido la playa a estudiar y han contemplado su paisaje.

Al determinar la calidad recreativa del paisaje se conocera el grado de aceptacion que
puede tener la playa de estudio para la mayoria de los usuarios o visitantes. Dicho
grado de aceptacién se ve influenciado por el funcionamiento de la playa como
satisfactor de las necesidades de ocio y recreacion. Por lo tanto, la calidad ambiental
recreativa es directamente proporcional a la satisfaccion del usuario al observar el

paisaje de la playa.
Marco conceptual

El paisaje de una playa es la unién entre las caracteristicas escénicas del territorio y el
mar, tal como lo percibe el espectador, cuyo caracter es el resultado entre la accién y la
interaccion de los factores y elementos naturales y humanos, considerados como entes
importantes para el funcionamiento del sistema socio-natural que caracteriza a las
playas y que permite satisfacer las necesidades humanas de ocio e identidad,

constituyéndose como un componente vital para la calidad recreativa de la playa.

Elementos fisicos de la playa son las caracteristicas geoldgicas, geogréaficas y
naturales de la playa. Los elementos humanos o antropogenicos, por su parte son



aquellos que han sido introducidos por el hombre al paisaje de la playa y que por
ejemplo pueden ser el resultado de actividades turisticas o industriales.

Equipos, materiales y reactivos

~ 3 Formatos de ICAPTU_PR
~ 3 boligrafos
~ 3 tablas de apoyo

~ Hoja de calculo “Calidad recreativa del paisaje’ del softwareExcel.

Toma de muestra

A) Preparacion para la visita de campo

Antes de visitar la playa a evaluar los auxiliares deben conocer a profundidad los
elementos mencionados en la lista de chequeo que se encuentra en el formato
ICAPTU_PR, de modo que el observador pueda elegir la categoria correcta y calificar

los elementos de la manera més objetiva posible.

Por lo anterior, a continuacion se describen los elementos que hacen parte del paisaje y
en algunos casos se presentan imagenes que ilustran lo establecido en las categorias que

recoge el formato de evaluacion (ICAPTU_PR) que acompafia este protocolo:

Elementos fisicos

Ancho de la playa: una playa es la zona donde se acumulan y transportan sedimentos,
normalmente de tamafio arena, debido fundamentalmente a la accion del oleaje
(Sanjaume & Mateu, 2005). A continuacién se explica graficamente a lo que hace

referencia este elemento.



Color de la arena: la arena es un sedimento formado por fragmentos de rocas o
minerales (Fraume, 2008), por lo que su color se encuentra determinado por el tipo de
material del que esté compuesta. Las siguientes imagenes pueden ser usadas para

Imagen 9. Ancho de una playa. Modificado de Evrim (2004)

valorar el elemento:

Tabla 17.Referencia de los colores de arena listados en el formato ICAPTU_PR.

Rojiza
- -
Pantone Cod 471

Marrén

Amarrilla

Negro 4

Cod 137

Gris Blanca
Cool Gray 9 Cod 427

Los colores pantone son aquellos usados por los disefiadores gréaficos. Se usaron en

este caso para hacer mas objetiva la eleccion.

Forma del terreno: serefiere al grado de ondulacién del sitio visitado, por lo cual
depende de las caracteristicas naturales y el relieve del mismo. Cuando la forma del

terreno sea visible, se puede tomar como referencia la siguiente tabla:
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Tabla 18. Referencia de las formas del terreno listados en el formato ICAPTU_PR.

Plano Ondulado

Sin valles, montafias o dunas. Cuando haya presencia de dunas

Muy ondulado Montafioso
Cuando haya presencia de cerros 0 montafias Cuando solo se observen montafias grandes y
pequefias. cercanas.

Elementos especiales: se refiere a aquellos elementos que escasamente pueden
presentarse en el paisaje al visitar una playa, pero su manifestacion, altera por
completo la dinamica del paisaje y el entorno. Algunos ejemplos son: peninsulas,
arcos, stacks, cuevas, cataratas, deltas, lagunas, islas, estuarios, corales, fauna,
tombolos, etc. A continuacion se encuentran imagenes de guia para identificar algunos
de los elementos mencionados, en donde solo se debe tener en cuenta la cantidad de

tipos.

Imagen 10. Referencia de elementos especiales del paisajelistados en el formato ICAPTU_PR. Modificado de
Evrim (2004).

Vistas: se refiere a la amplitud de la vista que ofrece el paisaje hacia el mar, por lo que

este elemento se encuentra determinado por el relieve del sitio. Por ejemplo, una playa
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es abierta a un lado cuando solo puedes ver el mar por uno de sus frentes, como se

representa en la imagen a continuacion:

% il !
a’”“‘d‘l‘.‘? | 17

4 » s,
i el ot

ABIERTA A UN LADO

Imagen 11. Ejemplo de una playa con una playa abierta a un lado. Modificado de Evrim (2004).

Color del agua: hace referencia al color reflejado por el agua del mar, generalmente
estos colores se encuentran dentro de la gama de los azules, pero pueden presentar
combinaciones con tonos verdes e incluso con el color marrén, cuando el agua se ve
afectada por descargas de aguas residuales. Cada color de agua categorizado a
continuacion tiene un equivalente en la escala de color “Pantone”. Las siguientes son

imagenes de referencia que indican los colores indicados en el formato ICAPTU_PR:

Tabla 19. Referencia para el elemento color del agua listados en el formato ICAPTU_PR.

Café Azul oscuro verdoso Azul claro Azul
Color e turquesa
:s"-’f’ = S
|
Pantone
Cod 4505 Cod 294 Cod 353 Cod 300 Cod 306

Cobertura vegetal: representa la flora de la zona costera que se encuentra cerca, 1o
suficientemente cerca como para afectar visualmente a los usuarios de la playa

(MarcadorDePosicion2). En caso de que el terreno no este descubierto, a continuacion
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se encuentran iméagenes de referencia con respecto a las caracteristicas listadas en el
formato ICAPTU_PR:.

Tabla 20. Referencia con respecto a las caracteristicas del elemento cobertura vegetal.

Hierba, vegetacion baja Matorrales, bosque bajo

Elementos humanos

Desechos: son los generados durante la actividad turistica, los cuales son
habitualmente depositados en el agua o en la arena (Botero& Zieliski., 2012). Estos
pueden encontrarse dispersos en toda la playa, en acumulaciones localizadas, ya sea
alrededor de botes de basura o establecimientos, o estar practicamente ausentes. En
caso de estar acumulados en zonas localizadas, se debe identificar la zona en la que se
encuentran de acuerdo a la siguiente imagen de referencia y las caracteristicas
establecidas en el formato ICAPTU_PR.
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Acumulaciones localizadas de desechos

! ZONA DE SERVICIOS TURISTICOS |

| ZONA DEL SISTEMA DE ENLACE Y
I
I

ARTICULACION DEL ESPACIO i_ :i‘““’!““é““‘!' “““

L S STt SR S

ZONA PARA TRANSITO DE

I
I
: EMBARCACIONES o ______ »>

Modificado de ICONTEC (2011)

Zona de transicién: es la franja inmediata y paralela a la zona de reposo, en suelo no consolidado y
tierra adentro. En esta zona solo se permiten actividades temporales, deportivas y culturales. Se
pueden instalar mobiliarios removibles que faciliten la practica deportiva y realizacién de eventos
turisticos, deportivos, recreativos y culturales.

Zona de reposo: es la franja inmediata y paralela a la zona activa, en suelo no consolidado, tierra
adentro. Dedicada al reposos de los bafiistas, exclusivamente. Asimismo en esta zona se puede
encontrar mobiliario apto para la comodidad, seguridad y descanso de los bafiistas.

Zona activa: franja de arenas mas proxima a la orilla de la playa, en suelo no consolidado, tierra
adentro. Dedicada para la circulacion de los bafiistas, exclusivamente. Esta zona debe permanecer

libre en toda su longitud para favorecer la cbmoda inmersion y la circulacion de los bafistas.

Imagen 12. Descripcidn para la identificacion de las categorias de desechos del formato
ICAPTU_PR.

Descargas de aguas residuales: se refiere a las evidencias de descargas de aguas
residuales en el espacio costero. Sin embargo, de manera general las descargas de
aguas residuales pueden ser puntuales (ductos o tuberias) o no puntuales (ejemplo:
escorrentias). Para la evaluacion del paisaje costero, este elemento solo representa las

descargas puntuales, exceptuando los rios o vertientes. Este elemento es de gran
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importancia, puesto que puede cambiar la apariencia de otros elementos del paisaje,
como por ejemplo, el color del agua.

Uso del suelo: hace referencia al uso del suelo, al grado de urbanizacion y al tipo de
turismo. Este elemento esta altamente influenciado por las practicas de conservacién y
proteccion que se presenten en el sitio, asi como la magnitud de las areas naturales
adyacentes al sitio. Este elemento es de gran importancia, puesto que altera o cambia
directamente las caracteristicas de varios elementos fisicos, el color del agua, los
desechos y la cobertura vegetal. A continuacion se encuentra una breve descripcion de

las caracteristicas de este elemento:

Tabla 21. Descripcién de los usos del suelo.

Caracteristica Descripcion

Industrial Es aquel ambiente que posea parques o zonas industriales que puedan verse

al visitar la playa. Por ejemplo la bahia de Santa marta.

Es el ambiente en el que se evidencien construcciones relacionadas con
Turismo fuerte - servicios como: transporte publico hasta la playa, completa cobertura de
urbanizado servicios publicos domiciliarios, amplia oferta de servicios comerciales, etc.

Por ejemplo la playa del Rodadero.

Es el ambiente en el que se evidencien construcciones relacionadas con
Turismo leve o rural | servicios comerciales centrados en las actividades de contemplacion de la
naturaleza o deportes submarinos y pocas estructuras relacionadas con la

cobertura de servicios publicos. Playas del parque Tayrona.

Es el ambiente en donde se evidencias construcciones relacionadas con la
Agricultura actividad agricola, por ejemplo, cercas, molinos, graneros, invernaderos,

casas agricolas, alojamiento animal, etc.

Es el ambiente en donde se evidencian construcciones antiguas o
Histérico - Ninguno | reconocidas histéricamente, como por ejemplo, monumentos, casas
culturales, edificios, iglesias, murallas, etc. Sin embargo, esta caracteristica

también aplica para cuando no se evidencia ningun tipo de construccion.

Infraestructura: hace referencia al tipo de construcciones presentes en la playa y esta
directamente relacionado con el tipo de playa a evaluar y su grado de rigidizacion. A
continuacion se describen cada una de las caracteristicas establecidas en el instrumento
de evaluacion (Formato ICAPTU_PR).



Tabla 22. Descripcion de las tipologias de rigidizacion.

Caracteristica

Descripcion

Ausente — playas naturales no

alteradas y sin rigidizacion

En estas playas no se evidencia ningun tipo de rigidizacion y

tampoco infraestructuras de ningun tipo.

Infraestructura de playas
naturalmente alteradas o

minimamente rigidizadas

Las playas naturalmente alteradas o minimamente rigidizadas,
poseen infraestructura publica y habitacionalmente definida por
las tipologias constructivas tradicionales o histéricas y por lo

tanto hay minima o nula infraestructura diferente a la tradicional.

Infraestructura de playas
urbanizadas o medianamente

rigidizadas

Poseen minima infraestructura publica, las existentes pueden ser
centro de atencion inmediato (CAl), vias de acceso, centros de
salud, restaurantes, discotecas y/o bares, tiendas, hoteles, hostales,
y algunas casas, pero no son de gran tamafio. La presencia de
estos no es total, variando de una playa a otra. Las estructuras
como, espolones, muros, diques y similares es limitada o

inexistente.

Infraestructura de playas

rigidizadas

En este tipo de playa se pueden observar las mismas
infraestructuras que en las playas urbanizadas pero con una
presencia mayor, con respecto al tamafio y la cantidad. Existe
todo tipo de infraestructura caracterizadas por su buen estado, en
las que podemos destacar hoteles, restaurantes, bares y centros
nocturnos, marinas, paseos maritimos, muelles, vias de acceso,
entre otros. No hay presencia de estructuras para el desarrollo de

actividades portuarias o industriales cercanas.

Infraestructura de playas con

Alto grado de rigidizacion

Las infraestructuras en este tipo de playa se caracterizan por ser
robustas, densas, altas y variables. Adicionalmente en las playas
con alto grado de rigidizacion se evidencia la presencia de
infraestructuras destinadas a la actividad portuaria, industrial,
pesquera, centros vacacionales y otros que normalmente no se

observan en las anteriores categorias.

Densidad de usuarios: se refiere a la cantidad y tipos de gente en la playa (Botero et
al., 2013, a). En caso de no estar vacia, a continuacion se presentan algunas imagenes

de referencia para las categorias del elemento que recoge el formato ICAPTU_PR.



Tabla 23. Referencia del elemento densidad de usuarios.

Despejado (hay pocas Poco ocupado (hay muchos Saturada (pocos espacios

personas en la playay no hay | espacios para nuevas carpas) libres para nuevas carpas)

ninguna carpa)

Instalaciones recreativas: son aquellas que permanecen inmdviles en la playa y que
son construidas o dispuestas para permanecer en el sitio por una temporada de
vacaciones 0 mas, generalmente son de gran tamafio y pueden encontrarse al aire libre,
ser publicas o privadas. Estas instalaciones tienen como fin proveer de espacios
recreativos a los visitantes/ turistas, para que estos desarrollen una serie de actividades,
principalmente enfocadas al disfrute personal, familiar y al ocio. Algunos ejemplos
son: parque acuatico, mirador, sombrillas permanentes, mesas de pic-nic, espacios
deportivos, piscinas, etc. El auxiliar solo debe tener en cuenta la cantidad de tipos de
instalaciones recreativas.

Imagen 13. Ejemplo de instalacion recreativa.

Artefactos recreativos: son aquellos que permanecen en constaste movimiento, ya sea

en la arena o en el mar. Al igual que las instalaciones recreativas, son disefiados para
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que los turistas/visitantes tengan una mejor experiencia. Sin embargo, estos artefactos
pueden ser retirados en poco tiempo del sitio, puesto que su tamafio es pequefio.
Algunos ejemplos son: bananas inflables, bicicletas nauticas, motos acuéticas, kayak,

tablas de surf, bicicletas, cuatrimotos, etc. El auxiliar solo debe tener en cuenta la

cantidad de tipos de instalaciones recreativas.

Imagen 14. Ejemplo de instalaciones recreativas: Bicicleta acuatica (Izquierda), bananas inflables
(Centro) y moto acuatica (Derecha).

Folclor: esto se refiere a la poblacion local con vestidos tradicionales (Boteroet al.,
2013, a) y a personas que realizan actividades especificas en la playa, relacionadas con
el entorno particular y cultural del que provienen. Estos pueden ser desde vendedores
hasta grupos musicales, algunos ejemplos son: pescadores, palenqueras, artesanos,
grupos musicales, etc. A continuacion se encuentra una breve descripcion de las

frecuencias mencionadas por el instrumento de evaluacion (Formato ICAPTU_PR).

Tabla 24. Descripcion de frecuencias relacionadas con el elemento folclor.

Caracteristica Descripcion

Ocasionalmente alguna | Se refiere a que una de las personas que pertenecen a este elemento del

paisaje se puede ver por casualidad o raras veces en la playa.

Ocasionalmente varias | Se refiere a que varias de las personas que pertenecen a este elemento

del paisaje se pueden ver por casualidad o raras veces en la playa.

Frecuentemente alguna | Se refiere a que una o varias personas que pertenecen a este elemento
0 varias del paisaje pueden verse repetidamente en la playa, pero permanecen

méviles o de paso.

Permanentemente Se refiere a que una o varias personas que pertenecen a este elemento

alguna o varias del paisaje pueden verse constantemente en la playa porque poseen

locales o establecimientos en la playa.
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Superficies flotantes: son aquellas embarcaciones, barcos, botes u objetos que
respondan a las necesidades de vias maritimas o fluviales, ademas de ofrecer el
transporte de personas y/o mercancias 0 que puedan ser utilizados para actividades de
pesca. Ejemplos de estos son: buques, barcos, lanchas, botes, etc. Es importante que los
auxiliares diferencien este elemento de los artefactos recreativos, puesto que este
elemento solo hace referencia a aquellas que solo son utilizados para transporte y no
para diversion. El auxiliar debera distinguir entre los tamafios que se mencionan, por lo

gue a continuacion se encuentran imagenes de referencia con respecto al tamafio.

Tabla 25. Referencia con respecto al tamafio de las superficies flotantes.

Superficies flotantes grandes Superficies flotantes pequefias

Amoblamiento de playa: se refiere al conjunto de construcciones o elementos
disponibles en las playas para el servicio de los usuarios y la facilitacion de usos y
actividades en estas zonas (ICONTEC, 2007). Ejemplo de estos son: torres salvavidas,
bafos, restaurantes, carpas, sillas playeras, canecas, kioscos, hamacas, duchas, etc. Al
calificar el elemento se debe observar tanto los materiales naturales del entorno de la
playa, como los materiales de los que esta hecho el amoblamiento e incluso sus
colores. A continuacién se encuentran imagenes en cuanto a los amoblamientos de la

playa que se mezclan y los que contrastan con él.
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Tabla 26. Tipos de amoblamientos de playa con respecto a los listados en el formato ICAPTU_PR.

Amoblamiento de playa que se mezclan con el Amoblamiento de playa que se contrastan

entorno con el entorno

B) Visita de campo y calificacion de elementos

Los auxiliares deben hacer una barrido de la playa, en un tiempo no menor a 30
minutos. El recorrido debera realizarse en el horario de mayor afluencia de turistas,
segun los datos recolectados en los meses de muestreo previos con relacion a la
Densidad de Usuarios. Esto con el fin de que todos los elementos humanos puedan ser

captados en el momento mas activo del sistema.

Durante el recorrido los auxiliares deben marcar en el formato ICAPTU_PR los
elementos que observen en la playa y que se mencionen en la lista. Adicionalmente,
deben marcar solo una de las caracteristicas mencionadas para cada uno de los
elementos identificados. Si se evidencia mas de una caracteristica, deberd marcar

aquella que se denote como predominante.

Es importante aclarar que la calificacion dada para cada elemento debe ser a partir del
consenso entre los tres auxiliares, al menos entre dos de estos. Por ningun motivo se
deben calcular promedios, solo se permitird la moda. En caso de que los tres auxiliares
seleccionen calificaciones diferentes deben argumentarlas hasta llegar a una calificacién

definitiva.
Preservacion y almacenamiento

No se requiere
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Talento Humano

Tres auxiliares de muestreo que tenga conocimientos sobre los elementos del paisaje en
las playas y sus caracteristicas. Ademas, estos deben estar familiarizados con el formato
ICAPTU_PR antes de ir a campo y estar dispuestos a realizar todo el proceso descrito en

la toma de muestra.
Presentacion de datos

Los datos se registran en el formato ICAPTU_PR, en el que se diligencian 20 campos:

e Metadatos del lugar, se debe registrar el lugar a evaluar, la hora y la fecha en que se
tomaron los datos.

e Metadatos del auxiliar: el auxiliar debe registrar su nombre completo.

e Elementos del paisaje, son 17 elementos del paisaje en total. Cada uno de estos
posee un campo a llenar, el cual depende de la ausencia/presencia del mismo y de la
caracteristica que presenta.

e Observaciones, en este campo se anotan aquellos aspectos que se consideraren
necesarios para ajustar el formato, el protocolo o la metodologia de evaluacién.

Asimismo, comentarios y/o recomendaciones sobre el tipo de playa que se evalud.

Procedimiento de analisis

Luego de elegir una calificacion por elemento se deben ingresar estos valores en la
hoja de calculo “Calidad recreativa del paisaje” del softwareExcel. En esta
herramienta se debe ingresar el nombre de la playa evaluada, junto con los valores
correspondientes de la escala 1 a 5 de las categorias en cada elemento del paisaje
evaluado. Al finalizar la digitacion de los datos, la hoja de calculo arroja el valor toral
obtenido para el parametro, el cual es ingresado automéaticamente en la funcion de
transformacion creada. De este modo se obtiene el valor de calidad recreativa del

paisaje y ademas su posicién en la grafica de la funcion.

El valor que arroja el programa corresponde a la calidad recreativa del paisaje de la

playa estudiada. Dicho valor varia de cero (0) a uno (1). Siendo cero la peor condicién



a nivel de paisaje para una playa y uno la mejor condicion, en donde la calidad es

méaxima.

Calibracion

Se deben actualizar estudios de percepcion al menos cada 5 afios para ajustar las

preferencias de los usuarios sobre las caracteristicas del paisaje. En estos estudios se

deberéa desarrollar la siguiente metodologia:

Pre-instrumento se deben tomar los elementos que hacen parte de la lista de
chequeo y sus categorias para construir una encuesta. Esta encuesta debera estar
acompariada por una ficha de interpretacion. Tanto la encuesta como la ficha de

interpretacion podran ser disefiadas de acuerdo con las necesidades identificadas.

Muestreo-Aplicacion del Pre-instrumento: para aplicar el pre-instrumento se debe
inicialmente seleccionar las playas a muestrear. Para esto se deben consultar los
datos de densidad de usuarios de las playas que estén incluidas en el programa

CAPT y escoger aquellas playas que cuenten la mayor afluencia de turistas.

Luego se debe calcular el tamafio de la muestra, de modo de que se obtengan datos
representativos de la poblacion de estudio. En este caso se puede utilizar la
expresion para universos finitos si se conoce el tamafio de la poblacion o usar la

expresion para universos infinitos si no se tienen datos o censos de esta poblacion.

Al obtener el nimero de encuestas necesarias a aplicar se deben escoger los
auxiliares que realizaran el ejercicio de aplicacion del pre-instrumento. EI nimero
de encuestas a aplicar por cada auxiliar se encuentra determinado por la
disponibilidad de los recursos asignados al estudio. Cabe destacar que antes de la
aplicacion los auxiliares deben estudiar y entender la ficha de interpretacion y la
encuesta que se entregaran a los usuarios de la playa de modo que puedan despejar

cualquier duda.

Andlisis estadistico de los datos obtenidos: se realiza un anélisis de frecuencias con



los datos obtenidos y a partir de estos resultados se organizan las categorias para
conformar nuevamente la lista de chequeo que hace parte del instrumento. Este
instrumento debera estar acompafiado con un protocolo como el presente, al cual se
le realizardn los ajustes pertinentes, en conformidad con las diferencias

metodoldgicas aplicadas.

Funcion de transformacion: a partir de los datos obtenidos se calcula una funcion de

transformacion que relacione la magnitud del parametro con la calidad recreativa.



ANEXO 2. FORMATO DE CAMPO ICAPTU_PR

'y
FOEMATO DE CAMPOD Feferencia Formato
PARAMETRO PAISATE| ICAFTU_FR
Version
Nombre de la plava: Facha: Hora: 0ol
CARACTERISTICA
FLEMENTOS FISICOS
ELEMENTOS 1 1 3 4 5
1| ANCHDODE LA PLAYA [metros) Menora 13 15-30 31-43 46-60 Mayar 2 60
2 COLORDE LA ARENA F.ojiza Marron Amarilla Griz Elamca
3 FOFMA DEL TEREEND Mo visible Montanaso Muy ondulado Cmdulado Flanp
4 ELEMENTOS ESPECIALES Ninzma Ha aplica Unp-tres Mo aplica Mayar a tres
5 VISTAS Ablertz a un lado Abieria a tres lados - Abieria 2 dos lados Abiderfa a cuatro lados
& COLDOR DEL AGUA Cafe Arul ascuro Vardoso Azl targuesa Amil claro
) COBERTURA VEGETAL }'m':'"“tj;b“‘-“ Arbustos I'-:en.a,t-:;jieta:m Deescbierio Arboles Zrandss
ELEMERTOS HUMARDGS
ELEMEXNTOS 1 2 3 4 5
i DESECHOS Zona da banistas Dupzr':f_‘:-;rj wdala | 7o de transicion Zonz de repeso Practiczmente zusentes
DESCARGADE AGTUAR e Hoaplica Ho aplica Mo aplica [
9 RESIDUALES Presencia Anzencia
10 U505 DEL SUELO Industrial Agricultura Hiztorico- Nmzume Turismo leve o rural T’f':':?iifz“:&': -
11 INFRAFSTRUCTURA Playa: altamente | Playas minimamente Ausente Ployas medianaments | p)s, pioidizadas
rizidizadas rigidizadas rizidizadas
11 DENSIDAD DE USUARIOS Despjada Mo aplica Sanmrada Mo aplica Poco ocupada
INSTALACIONES - . Tt g - . -
13 RECREATIVAS Minguna Mo aplica Uno-tres Mo aplica Mayar a tras
14| ARTEFACTOS RECREATIVDS Ninzuma Mo aplica Uno-ires Mo aplica Mayar a tres
15 FOLCLOR Ninguno Ocazipnalments :Ica':':!::lt_l'_!nen‘te P‘EI'.I]’.EI.I’.EL‘.EI‘.‘I:I.-_E[I:I:E 2lzuna F:ecueﬂe:ia.an:.e alguna
alzuna varias 0 Varias 0 varas
16 SUPERFICIES FLOTANTES Orandss v frecuentes ;_;T:;; Anzsmfes Pequetias v frecuemter | Pequetia: v oczzipnales
17| AMOBLAMIENTO DE FLAYA Ming Lf";?;:::;i;i - La::-}l‘f::;;:? N P:E&:EF:E e Dizpersos y mezclados
o § - e HlmEuna conirastan coxn mezclados con el to EE;;;“ B cor el entorso
entormnn exbomo. )
Eesponsable: Observaciones:




ANEXO 3. ENCUESTA DISENADA COMO PARTE DEL PRE-
INSTRUMENTO.

Universidad del Magdalena- Grupe de Investigacién en Sistemas Costeros SISCOf¥
ENCUESTA: ; COMO ES EL PAISAJE DE LA PLAYA QUE LE GUSTARIA VISITAR?

L& presente encuesta se realiza con el fin de conocer las preferencias sobee el paisaje costero, considerando que ests serd un aparte para el
trabajo de investigacion de la estudiante Sidy Fonseca y por consiguisnte para el Grupo en Investigacion de Sistemas Costeros de la Universidad
del Magdalzna.

L& siguiente tshla menciona una sene de elementos del paisaje costero. Por favor, marque con una x, |a caracteristica que més b= gusta de los
elementos de |a playa. Solo debe marcar una vez por elemento. Para los elementos que =2 encueniran precedidos por astenscos (%), usted debe
escoger =i prefiere 1, 2, 3 o maz de 3 tipoe de oz mencicnados en la lista ausdliar. En cazo de no entznder &l significado o la caracteristica de un
elemento dirijass &l encuestador y &l despejara cualquisr duda.

&l termingr de diligenciar |z lista, por favor margue con una x la opoidn que

CARECTERIGTICA. corresponda sobre sus datos.
ELEMENTOS ATB]JC[DJE
Altura del acantilado EDAD FORMACION
Ancha de playa Menor o igual & 19 anos Bachiller
Calor de arena De 200 a 40 anos Tecnico
Ancho de Ta plataforma rocosa Te T2 Fh aros e e —
Desembocadura de rio Mayor & B9 afos Vo=t
Forma del terreno Tociorada
“Elementos ezpeciales
Vistas OCUPACION TNGRESOS(MIL)
Color del agqua -
Cobertura vegetal Estudiants I'L-'Ien::}r a :'L.J
o Empleado Oe 50T a T200
5 eahﬁ Tndependienie O= 1507 & 3000
Descargas d:S:;ICHED:RESIdUHﬁ Jubilado D= JUTT & JUUD
Desempleado Mayor a HI00
Ueos del zuelo
st Ama de casa
nhaesazra GENERD PROCEDENCIA
Denzidad de Uzuarios
“Instalaciones recreativas E;mer}mn
= nefacios recreativos seune
Folclor
Supeficies flotantes
- Departamento: playa;
Amaoblamients de playa Hora: Encuestador
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LISTA AUXILIAR

CARACTERISTICA
ELEMENTOS A B G ] E
ALTURA DEL ACANTILADOD Huzenis D& 5 a 10 metros De 103 15 metros De 15 a 20 mefros Mayor de 20 metros
ANCHO DE PLAYA Menaor a 15 metros De 15 a 30 mefros D 30 a 45 metros De 45 a 60 mefros Mayor B0 metros
COLOR DE LA ARENA Gris Elanca Amarilla Marron Rajiza
ANGHO DE LA FLATAFORMA ROGOSA Menaor a 13 metros De 15 & 30 mefros Dz 30 a3 453 metros De 45 a 60 metos Mayor 60 metros
DESEMBOCADURA DE RO HAuzenis Desembocadura Seca Con drengje pequefio Con drenaje mediano Todoun Ao
FORMA DEL TERREND Mo visible Flano Cndulado Muy cndulado Montarioso
*ELEMENTOS ESPECIALES Minguno 1 2 3 Mayara 3
VISTAS Abierta a un lado Abierta 3 log dos lados - Abierta 2 los tres lados Abierta a cusiro lados
COLOR DEL AGUA Azul oscuro Azul claro verdozo Cafe Azul turquesa
COBERTURA VEGETAL Descubierto Hierba, vegetacion baja Matorrales, bosque bejo Arbustos Arboles grandes
Clas pequedias (Cas Olas medianas (natzcion simple, mucha L . . B
OLEAJE Mo olas (ho 52 ve espuma) imperceptibles y poca espuma) espuma y olas largas) Olas grandes (natacion difcultoss) Qlis may grandes (no natacion)
DESECHOS %T;ﬁﬂﬁﬂg;ﬁ" 2 Acumulaciones localizadas enla | Acumulacionss Iuc_aizadas en la zong de ) ) .
deporiivos, recresfuns y culturales zona de reposo carculacian de los bafistas Residuos dispersos en toda la playas Pracicaments ausents
DESCARGA DE AGUAS Una descarga grande ) o
RESIDUALES (alcantarilado municipal) Varias descargas grandes Varias descangas pequefias Una descarga peuenia Ninguna descarga
(Establecimiento)
US0S DEL SUELD Indusinizl Turisme fuetts - urbanizado Turisme leve o rursl Agricutura Historico - Ninguno
Infrassituciea piica y Minim infraestructura pibica. Existe todo fpo de infraesinictura en busn ";’ﬁ%ﬁ:ﬂﬁf Zm‘l‘lde?g
INFRAESTRUCTURA — habitacional tradizional, &ica o Poca o nula presencia de espolones, murss, | estade, come hoteles, restaurantes, bares, a:lp 2 d II inclid Yop sq[ H
higtorica. diques y similares. marinas, mueles, vias de acceso, sf. B 08 a:r:;&::m ralegonEs
Sobresaturada (sin espacio para Saturada (pocos espacios libres Poco ocupado (hay muchos espacios para Cespejado [hay pocss personas en la Vack
DENSIDAD DE WSUARIOS nuevas carpas o sombrillas) para nuevas carpas o sombrillas) MUEVES carpas o sombrillag) playa v no hay ninguna carpa) acia
*INSTALACIONES RECREATIVAS Minguno 1 2 3 Mayora 3
*+ARTEFACTOS RECREATIVOS Minguno 1 2 3 Mayora 3
FOLCLOR MNinguno Ceasionaimente alguna Crasionalmente varias Frecuentzmente alguna o varias Permanentements alquna o varias.
uefiaz [botes o lEnchas . (Grandes (Bugues y barcos)
SUPERFICIES FLOTANTES Ausente Peq m[;f’i‘onam Iy Pequefias y frecuentes mgs s ey Crandes y frecuentes
msmﬁmﬂgﬁ;i;ﬂf ¥ | Localizados en un sclo secor y que confrasten Dispersos alo large de la playa v que Localizados en un solo seclor y 52
AMOBLAMIENTO DE PLAYA MNinguna q eniomo con &l enfomo contrasten con el enfomo mezclen con & entomo

* Elementos espediales: peninsulas, arcos, stacks, cuevas, cataratas, deltas, lagunas, islas, estuarios, corsles, fauna, tombalos, efc.

* Instalaciones recreativas: parque acustico, mirador, sombrillas permanentss, mesas de pic-hic, espacios deporivos, piscings, efc.
= firfefacios recreafivos: bananas inflables, bicicletas nauticas, motos acuaticas, kaysk, tablas de surf, bicicletas, cuatimotos, eic.
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ANEXO 4. DATOS DE DENSIDAD DE USUARIOS RECOLECTADOS EN EL
PROGRAMA CAPT.

Tabla 27. NUmero de usuarios reportados mensualmente en los afios 2011, 2012 y 2013 en las playas
Riohacha y Mayapo, en el departamento de la Guajira.

ANO MESES PLAYA RIOHACHA PLAYA MAYAPO
2011 Noviembre 1327 1679
2011 Diciembre 3808 296
2012 Febrero 310 211
2012 Marzo 847 50
2012 Abril 225 198
2012 Mayo 12913 240
2012 Junio 987 112
2012 Julio 889 143
2012 Agosto 404 36
2012 Septiembre 727 168
2012 Octubre 1439 812
2012 Noviembre 2726 293
2013 Febrero 890 48
2013 Abril 1361 1348
2013 Mayo 840 146
TOTAL 29692 5780




Tabla 28. NUmero de usuarios reportados mensualmente en el afio 2012 en las playas Puerto
velero y Cafio dulce, en el departamento del Atlantico.

ANO MESES PUERTO VELERO CANO DULCE
2012 Mayo 778 2626
2012 Julio 2857 5212
2012 Octubre 952 1746
2012 Noviembre 1446 1016
2012 Diciembre 1650 689
2013 Febrero 734 609
(Dia 3)
2013 Febrero 868 800
(Dia 24)
2013 Marzo 1461 1925
2013 Junio 1507 2392
TOTAL 12253 17015

Tabla 29. NUumero de usuarios reportados mensualmente en el afio 2013 en las playas Boca Grande
y Punta arena (Isla de tierra bomba), en el departamento de Bolivar.

ANO MESES BOCAGRANDE PUNTA ARENA

2013 Marzo 2204 628

2013 Abril 3319 967

2013 Mayo 4323 804

2013 Junio 5119 777

2013 Julio 4566 2315
TOTAL 19531 5421
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Tabla 30. NGmero de usuarios reportados mensualmente en para el afio del 2012 en las playas

Rodadero y Playa blanca, en el departamento del Magdalena.

ANO MESES RODADERO PLAYA BLANCA
2012 Enero 6203 511
2012 Febrero 6702 832
2012 Marzo 5275 618
2012 Abril 3214 322
2012 Mayo 4597 585
2012 Junio 7080 877
2012 Julio 5569 690
2012 Agosto 6389 3271
2012 Septiembre 2671 716
2012 Octubre 4380 635
2012 Noviembre 5166 639
TOTAL 57246 9696
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ANEXO 5. RESULTADOS DE LA APLICACION DEL PRE-INSTRUMENTO.
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Grafica 10. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Edad (Izquierda) y Ocupacion (Derecha).
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Grafica 11. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Ingresos (I1zquierda) y Formacion
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Gréfica 12. Resultados de la aplicacién del pre-instrumento. Género (Izquierda) y Procedencia
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Gréfica 13. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Ancho de playa (l1zquierda) y Ancho

plataforma rocosa (Derecha).
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Gréfica 14. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Desembocadura de rio (Izquierda) y

Elementos especiales (Derecha).
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Gréfica 15. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Vistas (Izquierda) y Color del agua

(Derecha).

121



60,0% 500%
50,0%
40,0%
40,0%
.% .2, 30,0%
£ £
2 g
£ 30,0% I
4 & 46.54%
200%
20,0%
24,88%
10,0%
10,0%- § 17.74%
1014 14,06%
i (11,56%|
5.896%
0% 0%
Descubierto Hierba, Matorrales, Arbustos  Arbeles grandes o olas Olas pequefias  Clas medianas  Olas grandes Olas muy
vegetacion baja bosque bajo grandes
Cobertura vegetal Oleaje

Gréfica 16. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Cobertura Vegetal (Izquierda) y Oleaje
(Derecha).
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Gréfica 17. Resultados de la aplicacién del pre-instrumento. Descargas de aguas residuales (l1zquierda)
y Uso del suelo (Derecha).
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Grafica 18. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Densidad de usuarios (I1zquierda) e
Instalaciones recreativas (Derecha).
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Gréfica 19. Resultados de la aplicacion del pre-instrumento. Artefactos recreativos (Izquierda) y
Folclor (Derecha).
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ANEXO 6. HOJA METODOLOGICA DEL PARAMETRO

HOJA METODOLOGICA DEL PARAMETRO PAISAJE

INDICE DE CALIDAD AMBIENTAL EN PLAYAS TURISTICAS

INDICADOR DE CALIDAD AMBIENTAL RECREATIVA

INFORMACION GENERAL DEL PARAMETRO

El paisaje es la union entre las caracteristicas escénicas del territorio y el mar, tal
como lo percibe el espectador, cuyo caracter es el resultado entre la accién y la
interaccion de los factores y elementos naturales y humanos, considerados como
Descripcion breve entes importantes para el funcionamiento del sistema socio-natural que caracteriza
a las playas y que permite satisfacer las necesidades humanas de ocio e identidad,

constituyéndose como un componente vital para la calidad recreativa de la playa.

Permite conocer la calidad recreativa del paisaje en playas turisticas y su capacidad
Pertinencia del de aceptacion para los usuarios del Caribe Norte Colombiano. Ademas, determina
parametro para el el estado de la playa bajo un enfoque paisajistico, el cual influye significativamente

ICAPTU en el calculo del indice para una determinada playa.

Escala de medicién | La ma&xima calidad recreativa del pardmetro paisaje es 85, mientras que la calidad

minima es cuando el parametro obtiene una valoracion igual a 17.

Unidad de mediciéon | Adimensional

VARIABLES QUE CONFORMAN EL PARAMETRO

Es el espacio comprendido entre la linea de méaximo alcance del oleaje en temporal
Ancho de la playa y pleamar viva y hasta una profundidad que corresponde a la zona donde deja de

producirse movimiento activo de sedimento debido a la accion del oleaje.

Color de la arena Color del sedimento formado a partir de rocas y minerales presente en la playa.

Forma del terreno Grado de ondulacidn del sitio, depende de las caracteristicas naturales del mismo y

de la presencia de llanuras, valles fluviales 0 montafias.




Elementos especiales

Son aquellos elementos que escasamente pueden presentarse en el paisaje al visitar
una playa, pero su manifestacion, altera por completo la dindmica del paisaje y el

entorno. Ejemplo, arcos, cuevas, tombolos, lagunas, etc.

Vistas

Es la que ofrece el paisaje con respecto al mar. Una playa puede estar abierta desde
un lado, hasta cuatro lados, siendo mas amplia la vista por parte del espectador en

el altimo caso.

Color del agua

Color reflejado por el agua del mar.

Cobertura vegetal Representa la flora de la zona costera que se encuentra cerca o lo suficientemente
cerca como para afectar visualmente a la playa y sus usuarios.
Desechos Son los residuos generados durante la actividad turistica, los cuales son

habitualmente depositados en el agua o en la arena.

Descargas de aguas

Son las evidencias de descargas de aguas residuales en el espacio costero,

residuales manifestadas como fuentes puntuales.
Uso del suelo Grado de urbanizacion y tipo de turismo.
Infraestructura Hace referencia al tipo de construcciones presentes en la playa y esta directamente
relacionado con el tipo de playa a evaluar y su grado de rigidizacion.
Densidad del Cantidad y tipos de gente en la playa.

usuarios




Instalaciones

recreativas

Son aquellas que permanecen inméviles en la playa y que son construidas o

dispuestas para permanecer en el sitio por una temporada de vacaciones 0 mas.

Artefactos

recreativos

Son aquellos que permanecen en constaste movimiento, ya sea en la playa o en el

mar. Son disefiados para que los turistas/visitantes tengan una mejor experiencia.

Folclor

Se refiere a la poblacion local con vestidos tradicionales y a personas que realizan
actividades especificas en la playa, relacionadas con el entorno particular y cultural

del que provienen.

Superficies flotantes

Son aquellas embarcaciones, barcos, botes u objetos que respondan a las
necesidades de vias maritimas o fluviales, ademas de ofrecer el transporte de
personas y/o mercancias o que puedan ser utilizados para actividades de recreacién

0 pesca.

Amoblamiento de

playa

Se refiere al conjunto de construcciones o elementos disponibles en las playas para
el servicio de los usuarios y la facilitacion de usos y actividades en estas zonas.

CALCULO DEL PARAMETRO

Método de medicion

Para medir el parametro se realiza una visita a la playa de estudio, haciendo un
barrido de la playa y diligenciando la lista de chequeo que hace parte del
instrumento. El paisaje debe ser evaluado por minimo tres expertos. Al finalizar la
evaluacidn se calcula la media por cada variable o elemento y finalmente por medio
de la funcion de transformacion se calcula la calidad ambiental recreativa del
paisaje. Lo anterior, siguiendo lo descrito en el protocolo de medicion del

parametro.

Férmula de calculo

Calidad Recreativa del Paisaje=0,014706X+0,25

Donde:

X= Y Variables que conforman el paisaje




Grafica de

transformacion
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MANEJO DE DATOS

Direccionalidad

El aumento en la calidad recreativa del paisaje es directamente proporcional a la
satisfaccion de las necesidades de ocio e identidad de los usuarios de la playa. Por
el contrario, la disminucién indica que el paisaje de una determinada playa no es

atractivo para los usuarios del Caribe Norte Colombiano.

En este sentido, la mayor calidad se alcanza cuando todos los elementos del paisaje
(Variables) tienen una valoracion de cinco y la menor cuando todos los pardmetros

obtienen una valoracion de uno.

Alcance del

parametro

El parametro solo mide la calidad ambiental recreativa del paisaje, basado en las
necesidades de ocio e identidad de los usuarios de las playas del Caribe Norte

Colombiano.

Limitaciones del

parametro

El pardmetro no mide la calidad del paisaje a nivel ecoldgico o natural, es decir, en
relacion con el funcionamiento de los ecosistemas y la presencia de especies
naturales. Por lo tanto, solo puede medir la calidad en relacién con la percepcién de

los usuarios de la playa.

Periodicidad de los

datos

El pardametro debe actualizarse de acuerdo a estudios de percepcidn, se recomienda

un periodo de cinco afios.

Fuente de los datos

Fonseca, S. 2014. Calibracién del parametro paisaje para las playas del Caribe

Norte Colombiano como parte del indicador Calidad Ambiental Recreativa del
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modelo ICAPTU. Grupo de Investigacion de Sistemas Costeros. Universidad del

Magdalena.

Relacién con otros

parametros

El pardmetro paisaje tiene relaciéon con el parametro rigidizacién, el cual hace
también hace parte del indicador de calidad ambiental recreativa del modelo
ICAPTU.

Sefales de alerta

La més baja calidad recreativa del paisaje (Valoracion 1) indica alteraciones en la
calidad ambiental, considerando que las valoraciones méas bajas se entienden como
poca gestion en la playa y una alta presencia de desechos y descargas de aguas

residuales.

Serie de datos

No aplicable en esta versién.

Tendencia del

paradmetro

La alta calidad del pardmetro tiende a la presencia de elementos en la playa
destinados al uso por los usuarios y que faciliten las actividades de recreacion.
Ademads, estd relacionada con la ausencia de desechos y descargas de aguas

residuales.
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