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INTRODUCCION 

La industria bananera colombiana es después del café una de las de 

mayor importancia en la producción agrícola nacional, la cual genera 

divisas por valor de 20 millones de dórares anuales. Radicado de ma-

nera intensa en la Zona Bananera de Santa Marta con 4.300 hectáreas 

que se han dedicado a la explotación técnica del banano para la ex-

portación 

Esta implantación técnica del cultivo ha implicado el desrrollo de 

un programa bien estructurado en cuanto a prácticas culturales, in-

fraestructuras y control de calidad del producto. 

Entre las prácticas culturales que más se han técnificado en el cul-

tivo del banano, se encuentran sistemas de riego empleados en los úl-

timos arios. Esta es la práctica cultural que consiste en la aplicación 

artificial de agua para elevar o complementar los requerimientos del 

vegetal en períodos secos ó verano, en zonas donde no llueve ó el agua 

que cae es poca. 

En los terrenos y climas donde 'sea indispensable regar, se debe efec-

tuar estrictamente cuando las plantas lo necesitan pués si es e.cesivo 
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solo se logra, que los frutos contengan más agua y menos azúcar y reser-

van alimenticias. 

La elección del método de riego más conveniente, es importante para con-

seguir los máximos beneficios en el aumento de la producción de los ba-

nanales. Si se emplea un método inadecuado, pueden producirse fallas en 

la aplicación del agua, darlos al suelo, y ocasionar serios dahos al ve-

getal. 

.Cada sistema de riego es mán idoneo para una cierta serie de circunstan-

cias limitantes que gobiernan su empleo. Un conocimiento a fondo del sue-

lo, topografía, requerimientos de agua y otros factores que pueden influ-

ir en el riego, contribuirán a seleccionar el método apropiado para así 

Obtener los mayores beneficios que como último fin es lo que se persigue. 

El alto porcentaje de contenido de agua de una planta adulta con todos 

sus órganos nos indica que el banano necesita aplicaciones muy frecuen-

tes con el objeto de mantener el suelo en un buen estado de humedad, fa-

llas en el sistema de riego reducen el crecimiento vege tativo y desa-

rrollo floral de la planta. La producción de hojas, altura, grosor, de-

sarrollo del racimo son seriamente afectados.. 

La Zona Bananera del Magdalena se considera como una región evidentemen-

te bananera, cuyo potencial bananero es elevado ya que sus estadísticas 

de producción asi lo han demostrado. 



Al no existir ningln estudio preliminar de este tipo de comparación de 

tres clases de riego en la zona de estudio, ésta investigación tendrá 

mayor importancia e interés, ademjx, de servir como base para estudios 

posteriores. 

Expuestas las anteriores consideraciones, fue importante efectuar éste 

estudio con los siguientes objetivos s evaluar tres métodos de riegos 

(Inundación, torre y subfoliar) en la variedad de banano Valery; efect CS 

del riego sobre el número de manos por racimos, con el fin de dar base 

del tipo o sistema de riego más adecuado que actua sobre la producción 



REVISION DE LITERATURA: 

Blair (5) dice que el riego es la práctica cultural que consiste en 

la aplicación artificial de agua a un culti7o en los períodos secos 

ó de precipitación pluvial baja. 

La cantidad de agua y la frecuencia de riego dependen dp la calidad 

de agua, caracterlstica física del sUelo, requerimientos del banano, 

lluvia, del sistema de irrigación que se emplée y en ciertas regiones 

de la cantidad disponible de agua en los ros, pozos, etc. Para ali-

mentar el sistema de riego durante determinado tiempo. 

Según el Manual de Prácticas .Culturales de Banano (4), una planta de 

banano completa en todos sus órganos contiene un 85-87 de agua, lo 

cual indica que es' necesario mantener un nivel adecuado de humedad en.  

el suelo 'para que las raices absorban, y presenten un crecimiento.ve- 

getativo continuo, que da como resultado la producción de fruta gránde 

y de buena calidad. 

Estudios hechos por Mclellan (17), dicen que los sistemas de riego por 

aspersión, han progresado mucho, ya que no están limitado a terrenos 

nivelados ni a tipos especiales de suelos. Ahora se aplica en cual-

quier región y cultivo. Con la invención del sistema aspersor, el rie- 
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go comenzó a simular la lluvia. Muchos aspersores eran fijos, 6- s5. 

se  movian requerían mucha mano de obra, luego apareció el sistema de 

riego de pivote central, los cuales usan la alta presión del agua pa-

ra propulsar el pivote. 

El anual de prácticas culturales de Banano (4), dice que en banano 

una deficiencia de agua, le disminuye a la planta su ritmo de fotosin 

tesis, lo que retarda el crecimiento vegetativo que se observa en poca 

producción de hojas, poca altura y pseudo tallo delgado. Todo ésto con-

tribuye a que al parir produzca un racimo pequeño, de poco peso y baja 

calidad. Además se adelgaza el pseudotallo por lo cual las matas se.  

doblan facllmente aumentando las pérdidas. 

Segón Blair (5), la calidad del agua es un factor clave en un programa 

de riego, y aun en las más optimas condiciones, los métodos de riego 

por gravedad ofrecen el peligro de provocar la acumulación de sales no-

civas en la superficie del suelo. 

Según Tucker (24), la calidad del agua es un factor importante en los 

programas de riego y está determinada por su composición química. 

Mclellan (17), dice que para determinar cual es él sistema de riego más 

adecuado en una situación dada, se deben sumar todos los costos de cada 

sistema propuesto y comparar esa suma con el valor de.los beneficios 

que se derivan de sus usos. El mejor sistema es el que da les mayores 

beneficios con los costos más bajos. 



Elair (5), afirma que aun cuando los métodos superficiales de riego 

resultan menos costosos, existen condiciones especiales de suelo y to-

pografia que imposibilitan ó dificultan la aplicación de éstos métodos 

y es donde el riego por aspersión ofrece ventajas definitivas. 

Según el Manual de prácticas Culturales de Banano (4), la cantidad de 

agua en libras para producir una libra de mataeria seca es lo que se co-

noce como requisitos de agua de la planta. Estudios realizados en el 

valle de Sula, Honduras, indicaron que las necesidades de agua, de un 

bananal (Valery 6 Grannain), se satisfacen con 1.75 pulgadas (44.5mm) de 

agua por semana. El consumo diario de agua por acre en una Plantación 

de Valery es aproximadamente 908 pies cúbicos, por lo tanto en los perio-

dos de sequía, las plantaciones deben recibir 1.75 pulgadas (44.n mm) de 

riego por semana divididas en tres ciclos de riego de 0.58 pulgadas (14.8 

mm) cada una para mantener un crecimiento continuo y lograr una máxima 

producción. 

Champión (7), anota que debemos tener en cuenta que la capacidad de re 

tención que tiene el suelo es de vital importancia, ya que un suelo con 

baja capacidad de retención de agua, debe regarse con mayor frecuencia. 

Además los requerimientos de agua en banano tienen que ver directamente 

con los factores que afectan la transpiración (Viento, temperatura, y 

humedad atmósferica) y la productividad misma del suelo. 

morello y Shumueli (18,23), han puesto en evidencia que la transpiración-

varía según la superficie foliar, la exposición de ésta y el estado hl- 



drico del suelo. Procediendo a extrapolaciones más 6 menos válidas,. 

se ha obtenido la siguiente estimación del consumo de-agua que necesi-

ta una hectárea de superficie plantados: 

TABLA 1.- Consumo de agua en una plantación bananera. 

Horas sol Por día Por mes 

Fuerte insolación 50  M3  15)0 M3  • 

Semi cubierto 36 M3  1080 M3 

Cubierto 19 M3  570  M3  

Estos datos no muestran desacuerdo con algunos obtenidos empiricamente. 

Shmueli (23), admite que las raíces utilizan plenamente la capa de agua, 

llamada útil, se puede corregir la expresión habitual: Agua útil vo-

lumen de agua retenida después del avenamiento (capacidad húmedad equi-

valente) - volumen de agua que queda en el punto de marchitez, tomando 

el tercio de este valor. Con toda evidencia, seria preferible determi-

nar el potencial ¿Le succión de las raíces del platano y banano para pro-

ceder a efectuar determinaciones del verdadero punto de marchitez. 

TABLA 2.- Agua disponible para los bananos y platanos en función de 

las características del suelo y la profundidad de éste penetrado por las 

ralees. 



•••••• 

.Profundidad del He-Hf-a%  4% 6% 8% 

suelo utilizado Peso de tierra 3 

30 cm 4300 tn 90 N3  180 270 360 

40 cms 6000 tn 120 M3  240 360 480 

50 cms 7500 tn 130 M3  300 450 600 

60 cms 9000 tn 180 m3  360 , 540 720 

He 7. Humedad equivalente 

Hf 7. Humedad favorable 

Es facil observar lo importante que es el disponer de un suelo de caracte- 

rftticas hidrológicas favorables. 

El Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (12), dice que como 

regla general, cuanto más gruesa sea la textura del suelo, serán mayores 

las ventajas del riego por aspersión. En baja capacidad de retención de 

humedad y una elevada velocidad de penetración de agua, por lo tanto exi-

gen riegos relativamente frecuentes y ligeros. 

Morello (18), afirma que la uniformidad del recubrimiento con el riego por 

procedimientos superficiales aumenta con la profundidad de cada uno de - 

ellos y -con la disminución de la velocidad de penetración del agua. Los 

sistemas de riego por aspersión se prestan en modo particular a aplicacio-

nes ligeras, ya que su uniformidad de recubrimiento no depende tanto de 

la profundidad de aplicación ó de la velocidad de penetración del agua en 

el suelo. Conducen as l mismo a una mayor uniformidad cunado existe una 

apreciable variación en la textura del suelo en un campo. 



Champión (7), manifiesta que debemos tener en cuenta que el riego super-

ficial es lo más ideal y conveniente en los suelos permeables, con una 

capacidad elevada de infiltración lo cual en tierras porosas, la pérdi-

da por drenaje pueden ser muy altas. Este método es conveniente cuando 

los recursos de agua son abundantes y econóTicos, y cuando se dispone de 

un buen caudal por gravedad. 

Según el Manual de Vrácticas Culturales (4), los excesos de agua en la 

zona rnAicular están directamente relacionados con una tabla de agua al-

ta, la cual no se detecta desde la superficie del suelo, siendo necesario 

hacer perforaciones con el barreno ó con una pala doble. El mal drenaje 

disminuye la producción 'al limitar el crecimiento dealas ralees pues 

tas al llegar a la tabla de agua se mueren. Los suelos saturados de agua 

poseen una aireación y una estructura inadecuada, lo que disminuye la ab-

sorción de nutrientes y del agua misma. Bajo estas condiciones la capa-

cidad de agarre (5 anclaje de las raices, con el suelo para sostener a 

la planta de banano son minimas por lo que las pérdidas debidas a desrai-

zamientos aumentan. 

Según Champión (7), el método de aspersión del agua por aparatos apropia-

dos fue' puesto en funcionamiento por la United Fruit Company en America 

Central al parecer hacia 1930, cuando ésta compahla tuvo que efectuar al-

gunas instalaciones de algunos sectores de la parte más seca en la Costa 

del pacifico. La raiz del banano carece de potencia, es frágil y no so-

porta el agua estancada; deba vivir en un medio fuertemente aireado, pero 

teme también a la desecación, por todo ello, el comportamiento del agua 
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en el suelo es de importancia capital, nomparable a la aireación del 

mismo. Es por Iso que debemos mirar con mayor detenimiento los proble-

mas que por concepto de un mal drenaje son causados por un exceso de 

agua, superficial 6 en un exceso de agua en el subsuelo. 

El efecto especifico del abonamiento sobre el banano subrayado por 0rou 

cher y Mitchell (9),  Partiendo de que la única escala de comparación pa 

ra el rendimiento de las cosechas es el número de manos medidas usada e 

Jamaica, 4sta cantidad es influenciada, al parecer de los autores por 

cuatro fáctores a saber: 

La graduación, es decir la cantidad de mano por racimo. 

El tiempo que necesita la planta para producir el racimo maduro. 

El número de plantas por hectáreas. 

La calidad del racimo, es decir, el largo y el grosor de los dedos 

que determinan la Cantidad del racimo no comerciable. 

Champión (7), a través de sus estudios afirma que en los cultivos bana-

neros y plataneros de algunos ahos de edad, es imposible determinar las 

aportaciones de fertilizantes (iue se han de efectuar en función del des 

rrollo de las plantas, que salvo en el caso de una producción temporal 

muy definida, se hallan en todas las fases posibles. En tal caso hay 

que basarse sobre la climatologla, efectuando los aportes en perodos d 

pluviosidad mediana, y en la estación seca cuando se riega, también deb 

ria evitarse efectuar aportaciones en periodos nebuloso. 

. Referente al pH, Champión (8) anota que, el banano posee una adaptabili 

a- 
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dad extraordinaria crece con éxito sobre suelos cuyos valores pH 

fluctuan entre 4.5 y 8.0. rás la experiencia indica que, sin lugar a 

dudas sólo se puede obtener rendimiento muy altos con un valor pH rela-

tivamente alto favoreciendo éstas el pH óptimo en 6 a 6.5. ?,n Guinea 

se encontró correlaciones fuertemente positivas entre el rendimiento 

y el aumento del valor pH desde 4.5 a 6.5. 



MATERIALEJ Y METODCS 

3.1 DESCRIICIUN GENERAL DL AMA.- 

De acuerdo a Ángulo y Jimenez (3),e1 área estudiada tiene una exten. 

sión aproximada-de 47.580 hectáreas de las cuales 27.590  tienen inf.  

estuctura para riego que fueron construidas en su mayor parte por 

la United Fruit Company para la explotación del bananopen la actua-

lidad es controlada por el distrito de riego del rio Sevillapadminis-

trado por el Instituto colombiano de HidrologlapMeteorologia y Adecua-

ción de Tierras (HIMAT). 

3.1.1 LOGALIZACION.- 

La región en donde se realizó ésta investigación se conoce con el 

nombre de Zona Bananera del Magdalena, subrayado por Aaron, Delgado y 

Morelly (I), y esta delimitada asi Al Norte con la Quebrada Mateo;a1' 

Sur con el d'A) Fundación; al Este con las Primeras estribariones de la 

Sierra Nevada a lo largo de la carretera nacional Troncal de Oriente ; 

y al Oeste el limite es una linea arbitraria que enmarca una gran faja 

de amplitud variable que sirve como barrera de separación entre ésta y 

la Ciénaga Grande. Ustl'enmarcada con las coordenadas geográficas : 

742 24' y 749 07' Longitud Oeste 

109 22' Y 11º OI Latitud Norte 



• 

3.1.2 CARACIWAISTICAS ECOLOGICAS.- 

Según Angulo y Jimenez (3)0  en muchos sectores le la zona se 

presentan mínimas fluctuaciones de temperatura, pero el rango de 

oscilación de ésta es de 25-32 grados centiErados y en al Norte 

como consecuencia de las brisas marinas se presenta una pequela 

disminución. 

De Norte a Sur los promedios amales de temperatura son los si-

guientes: 

Localidad Temperatura 

Riofrio 26.32c 

Sevilla 27.220 

Aracataca 27.9 

Las oscilaciones diarias son aproximadamente de unos 102c. 

En la parte central Sevilla), la humedad relativa es 8/4 pero en 

los sectores 7Jorte y Sur (Riofrio.y Aracataca), es aproximadamente 

77 Y 78A. 

En cuanto a la distribución de la precipitación se puede decir que 

es aproximadamente la misma en todo el área. Esta es de 1.216 mm 

promedio aho. 

En lo relacionado con el periodo de sequía, en los meses de Diciem 

bre a Marzo es bastante acentuado y en total cae menos del 6/4de 

la precipitación anual, siendo de Norte a Sur: 5.5;1 extremo Norte 
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(Córdoba); 4.944 Rio Frío 2,54 Sevilla; 3,194 Aracataca y 3.304extre-

mo Sur (Fundación). 

Estúdios elaborados por la verdad Costeña (22), nos muestran que la pre-

cipitación promedio anual de los últimos 30 años en las principales esta-

ciones pluviométricas fue como siguei 

Estación mm Pulgadas 

Rio Frío 787 31.0 

Sevilla 1372 .94.0 

Axacataca 1658 65.3 

Fundación 1269 50.0 

La distribución mensual de las lluvias del mismo periodo ha sido como si- 

gue:.  

Meses mm Pulgadas 

Enero 5.75 0.23 

Febrero 2.25 0.09 

Marzo 1575 0.62 

Abril 50.50  1.97 

Mayo 182.50 7.19 

Junio 144.75 5.70 

Julio 93.75 3.69 

Agosto 147.25 5.80 

Septiembre 172.75 6.80 
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Octubre 265.00 10.43 

Noviembre 166.75 6.5n 

Diciembre 25.00 0.98 

- La luminosidad de la Zona tiene una distribución que se aproxima a lo 

siguienteí 

180 días a 10 horas de luz solar t. 1.800 horas 

100 días a 6 horas de luz solar 600 horas 

85 dial a 5 horas de luz solar - 400 horas 

Total 2.800 horas 

Cantidad más que suficiente para la obtención de rendimientos optimos en 

lá producCión del 'cultivo del banano. 

Aarcn, Delgado y Morelly (1), manifiestan que el agua para riego y otroS 

fines, casi en su totalidad proviene de los ríos y quebradas que se orig 

nan en la Sierra Nevada (Por deshielo y retención de la Sierra cruzan la 

Zona Bananera de Ente a Oeste). 

Altamar y Padilla (2), aclaran que los ríos que cruzan la Zona Bananera 

viniendo de Sur a Norte són los siguientes: Fundación,'Aracataca; Timu- 

rinca; Sevilla y Rfo Frio, que dan el nombre a las unidades de riego del 

distrito por ello alimentados; en el extremo Norte los rlos Toribio y Cór-

doba abastecen la unidad del Córdoba. (Ver figura 1). 
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Aaron, Delgado y Morelly (1), indican que las formaciones vegetales deE 

de la Costa Atlántica hacia la Sierra Nevada, ocurren las siguientes: 

me - T Monte espinoso tropical 

bms - T Bosque muy seco tropical 

bh - T Bosque húmedo tropical 

bs - T Bosque seco tropical 

bmh-$T Bosque muy húmedo subtropical 

bh -ST Bosque húmedo subtropical 

bmh- M Bosque muy húmedo montano 

bmh-MB Bosque muy húmedo montarlo bajo 

bh -MB Bosque húmedo montano bajo 

bp - M Bosque pluvial montarlo 

PP -SA Páramo lAuvial sub-alpino-Tundra 
tp -A pluvial alpino 

r - Formación nival. (Ver figura 2). 

En las Zonas más altas, en general se conserva el bosque climático, que 

ejerce funciones de protección de aguas y suelos hacia abajo se adelanta  

la penetración de colonos que destruye la vegetación para establecer par-

celas de cultivos y ganaderías. 

3.1.3.CARAGTERISTIJAZ EDAFOLOGICAS DE LOS SUELOS.- 

Según Aaron, Delgado y Morelly (1), los suelos de la zona Bananera del 

Magdalena se han formado de rocas metamórficas complejas, neises esquist 

sos, horbléndicos, micacios y magmáticas que forman la Sierra Nevda (Ent re 

TUcurinca y Ciénaga) por donde pasan el Rio Frío y el rio Sevilla. 



El relieve es plano con pendiente de 0.1-3.1 con leves ondulaciones debi-

das a carlos pocos profundos que atraviesan los planos aluviales. Además, 

en la Zona Bananera del Magdalena la mayor parte de las fincas están cor-

tadas muy frecuentemente por canales de riego y drenaje (distancia entre 

canales de 20-30 metros); profundidad variables, según sean canales prin-

cipales ci a.erlunk-Uci-)›. 

En sentido general se puede decir que, los suelos de la Zona Bananera del 

Magdalena son bién drenados, con textura moderadamente fina. En cuanto 

al color que presentan los suelos, predomina el oscuro (pardo grisaceo muy 

osCuro y pardo oscuro). 

3.2 TOMA DE MUESTRAS.- 

rara realizar la presente investigación se tomaron 3 fincas representati-

vas de la Zona y cada una con sistemas de riego diferentes, riego "Over-

head" ó sobre el follaje, riego "Undertree" 6 subfoliar y riego por Inun- 

dación. 

Para tomar las muestras en la presente investigación, se utilizaron plan-

tas de banano (Variedad Valery), machetes, hojas de campo, pintura de co-

lor blanco, marcadores, escaleras, pitas y peso marca Iderna para pesar 

los racimos. 

Las muestras fueron tomadas de la siguiente maneras 

Se marcaron 18 plantas en cada una. de las 3 fincas escogidas sometidas a 

lot riegos anteriormente enunciados. Se marcaron en el pse 

et, 
‘111S,,try f  d cA" 
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pintura de color blanco; las plantas se tomaron de edades homogoneas, 

aproximadamente 3 meses de edad, a modo de obtener la producción apro-

ximadamente en la misma época. 

Las labores culturales de estas plantas fueron las mismas que se reali-

zan para todo el cultivo, es decir que se les realizó, desmache, apunta-

miento, deshoje, embolse, desmano, desbacote, riego, fertilización, con-

trol de enfermedades y mantenimientos de canales de drenaje. 

Cuando las plantas cumplieron su ciclo vegetativo y produjo su frutolcon 

siderandose el ciclo vegetativo de la planta de Banano variedad Valery d 

8 a 9 meses por que la fruta se corta con 11 ó 12 semanas de edad, ésta 

fruta se marco de-tal manera que pudiera ser identificada en la bacadill 

En la bacádilla, la fruta, marcada con el número de planta y el sistema 

de riego, usado se peso; incluyendo el vástago. Luego se peso el vástag 

por separado obteniendo as i el peso de la fruta libre. (Ver tablas 5,6,7 

Se contó tambien el número de manos como variables a tener en cuenta en 

la producción. 

3.2.1. DESCRIPCION, UBICACION DE LAS FINCAS Y SUS SISTEMAS DE RIEGO.-

Las 3 fincas escogidas para la presente investigación fueron las siguien' 

test 

FINCA EL MANANTIAL.- . Está ubicada en el municipio de Ciénaga en la Zona. 

a. 
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denominada La aguja, con una extensión de 42,33 hectéreas en producción, 

tiene un suelo Franco Arenoso (FA) y su pH es de 6,3. 

El sistema de riego que funciona es el de °Okverheah° sobre el follaje, 

éste sistema es el de mayor uso en las plantas Bananeras. El sistema se 

encuentra instalado a 95 a 110 metros entre torres con un diseño de triln-

gulo equilatero. 

Describiendo el sistema de riego de ésta finca tenemos: Potencia nomi- 

nal de la bomba: 110 gal/Minuto eficiencia de la bomba: 80-8.54. 

Diametros de las tuberías : 8, 6 y 4 pulgadas 

Material de'la tubería 1 P.V.C. 

Altura de la torre de riego : 6.09, metros 

Pendiente del terreno Considerado plano 

Diametro de la boquilla del aspersor : 1,4 pulgadas y su marca es 7'Telson. 

Presión en los aspersores ; 90 libras/ pulgadas2. 

La fecuencia con que se riega en esta finca es,de acuerdo alas precipi-

taciones que hallan caído y por lo general es de 4-6 ciclos por torres por 

semana, .y el tiempo de riego es de 30 a 45 minutos, obteniendose una 

mina de agua semanal de 42,3 mm por semana. El alcance efectivo del pi-

tón Yelson es de 30 a 40 pies y el volumen de agua por cada pitan es de 

550 galones por minuto por torre. 

. En cuanto a la fertilización ésta se hace en 6 ciclos sea cada 2 meses 
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a razón de 2,5 bultos ó sacos de Urea por hectárea y 3 bultos de 121 o: 

hectáreas. 

FINCA EL TREBOL: Está ubicada en el coregimiento de Rio Frío con un to- 

tal de 32 hectáreas en producción, su tipo de suelo es Franco Arenoso 

(FA) y su 1111 6,5. 

Es sistema de riego que hay en ésta finesa es él de 9Undertree" subfo- 

liar, opera con un número de 1.100 aspersores disehados en rectángulos d e 

1.8 hectáreas en las cuales hay 60 aspersores, colocados u.45 cm del SUE 

10. 

Describiendo este sistema de riego: 

Potencia de la bomba 85 HP 

Potencia efectiva de la bomba 70.2 HP 

Eficiencia de la bomba : 83-/,  

Pendiente del terreno t se considera plano 

Diámetro de la boquilla del aspersor 27. P.S.I marca S enninger modele 

3024. 

Material de la tubería ría 

Diámetro de la tubería principal y sus respectivas longitudes 

Diámetro Longitud 

4 pulgadas 1.272 m 

3 pulgadas 2.082 m 
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o. 

Diámetro de la tuberfa lateral y sus respectivas longitudes. 

Diámetro Longitud 

2 pulgadas 4.422 ¡Ti 

11 pulgada 1.386 m 
2 

1 - pulgada 1.386 m 14  

La finca se divide en 6 lotes, los cuales se riegan en turnos de 4 horas 

regandose la finca las 24 horas del dia según las necesidades del cultiv 

Con ésta frecuencia de riego se obtiene una lámina de agua de 2 pulgadas 

semanal para el cueltivo considerandose aceptable. 

Ahora, según el manual de iDrácticas culturales de Banano (4) en estudios 

realizados en el Valle de Sula en Honduras se considera 1,75 pulgadas 

(44,5 milimetros) como una lámina de agua semanal óptima para el cultivo 

del banano ya sea Valery 6 Grand Naind. 

La fertilización usada en ésta finca es la de 15 bultos de Urea/ hectáre 

aao en tres ciclos 6 sea cada cuatro meses se echan cinco bultos de Urea 

18 bultos de KC1/ hectárea/ aho en 3 ciclos, cada 3-4 meses. 

FINCA DCRLISKA .- Ubicada en el corregimiento.  de Rio Frío con una exten 

sión áe 66 hectáreas en producción, tiene un suelo Franco Arenoso (FA) y 

un pH de 6. 

E1 método de riego que se encuentra en ésta finca es el de Inundación por 
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melgas. La finca se divide en 6 lotes de 12 hectáreas cada uno y se 

inunda cada lote durante 2 días regandose toda la finca asi durante to-

da la semana; ésta agua es llevada a los lotes por medio de canales que 

se encuentran distribuidos en la finca. 

las acequias debido a su bajo costo y facilidad de construcción consti-

tuyen el sistema de distribución que más se emplea. 

La frecuencia de riego en ésta finca es de cada 8 días con una lámina 

de agua de 2,8 pulgadas y el volumen de agua es de 720 m3/ hectáreas, 

éste volumen es aforado en vertederos trapezoidales. Según estudios rea-

lizados por el Instituto de Hidrología, Meteorología y adecuación de Tie-

rras (HIMAT), considera que ésta cantidad es suficiente. 

La fertilización usada es de 15 bultos de Urea/ hectáreas/año en 3 ellos 

cada 3 meses se echan 5 'hultos de Urea, 18 bultos de MC1/ hectlreas/aho 

en 3 ciclos, cada 3 meses se aplican 6 bultos de El. 

3.2.2. USO cosTsunTrio Y BAIXICE HIDRIC0.- 

Booher (6), anota que la suma del agua transpirada por las plantas y de 

vuelta a la atmósfera por evaporación, se le denomina evapotranspiraciór 

Lo anterior más eh agua utilizada por las plantas para la formación de 

los tejidos se les llama Uso Consuntivo. Parte de las necesidades del 

Uso Consuntivo pueden satisfacerse con la lluvia calda durante la é7poca 

vegetativa. Se considera como lluvia efectiva únicamente lo que queda 

retenida en el suelo dentro de la Una radicular. El Uso Consuntivo - 



puede expresarse en profundidad de agua por unidad de tiempo, por ejem- 

plo mm por temporada, pero la unidad de volumen máa comunmente empleada 

es la de metros cúbicos. 

Et m Et p. R 

Et = Uso Consuntivo 

Etp m Evapo-transpiración potencial, 

= Coeficiente que tiene en cuenta el 

efecto de la relación agua - suelo - planta. 

Según Fao (13), el balance hídrico, sehala en términos generales los me-

ses de deficit y exceso de agua y los períodos en los cuales el régimen 

de evapo-transpiración, de precipitación y de variación de la húmedad 

edéfica, permiten la realización del cultivo. 

En. estudios realizados por la Fao en la Zona Bananera del Magdalena en 

Cuanto al Uso Consuntivo y. balance hídrico se pueden observar los resu 1-

tados en las tablas 3, 4 y Gráficas 3 y 4 de la unidad de Rio Frío donde 

se encuentran las fincas El Trebol y Dorliska y Unidad Córdoba donde s e 

encuentra la finca El Manantial. 

3.2.3. .VALISIS ESTADISTIC0.- 

El análisis de los datos se fundamenta, en las correlaciones simples 

entre ;eso del racimo por el número de manos y el peso del vástago. 

También se efectuaron análisis de Varianza para cada método de riego. 



sim BOLOS 

me -T rblonl o espinoso tropicol 

bms-T Bosque muy seco tropical 

bh-T Bosque biircedo tropical 

bs-T ' Bosque seco tropical 

bir,h_ST Botarás muy barncrlo sub tropical 

bh_sT Barloe trárnsdo subtropical 

brrib-M Bosque muy húmedo mon tono 

bh-1.13 

bp-  M 

pp-SÁ 
t p-A 

Bosque muy Iskisdo monlono bojo 

Eoscius barnedo montan° bojo 

Bosque pluvlot montan* 
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Music' alma* 

Formación nivol 
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FIGURA 2 
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TABLA ,3 

UNIDAD RIOFRIO. BALANCE Hl IDRIC O. K= 0.85 

( a ) ( b ) 

MES LLUVIA EFECTIVA 
mms 

USO CONSUNTIVO 
mms 

( a - b) 
MMS 

DEFIC1T AGUA 
MMS 

NECESIDAD 

M 3n-I0. 

E 1 8 I 2 7 -109 109 1090 

131 -131 131 1310 

.166 -166 ¡66 1 660 — 

A 12 I 58 -146 ¡46 I 460 

¡07 ¡.30 -23 23 230 

55 115 - 60 60 600 • 

34 127 - 93 93 930 

A 89 141 -52 52 520 

S 75 1 1 3 -'38. 38 380 

0 134 I1-5 4I9 

N 78 94 -16 ¡6 1 6 O 

u ¿9 104 - 85 85 850 

AGUA 
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FIGURA 3 UNIDAD RIO FRIO. BALANCE HIDRI C O. K = 0,85 
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TABLA 4 

UNIDAD CORDOBA. B ALANCE HIDRIO O K= 0.85 

( a ) ( b ) 

MES LLUVIA EFECTIVA 
mms 

USO CONSUNTIVO 
mms 

( a - b ) 
mms 

DEFIC1T AGUA 
mms 

NECESIDAD 

M3/ Ha 

E 14 156 - -142 142 1420 

F 50 .-150 150 1500 

M 1 89 -189 I 89 1 890 

A 13 191 -178 17`8 1780 

M 88 175. -87 87 870' 

J 70 166 -96 96 9-60 

J 28 167 -139 139 13 90 

A 50 160 -110 110 11 O O 

S 73 140 - 67 67 670 

0 1 06 136 -30 30 "300 

N 71 124 -53 53 530 

O 19 140 -121 121 1210 

AGUA 
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FIGURA 4 UNIDAD GORDOS A. BALAN CE HIDRICO K =0,85 



FiESSULTADOS Y DISCUSION 

Todas las labores que afectan la producción como suelo, condiciones, 

climatológicas de la región, control de malezas, control de plagas 

y enfermedades, fertilizantes, en cualquier cultivo a excepción del 

riego utilizado se realizaron por igual en cada una de las fincas, 

en consecuencia cualquier variación que se observe en la Producción 

es atribuida al sistema de riego empleado. 

Al observar los resultados obtenidos en los análisis que se le hi-

cieron a las respectivas fincas con sus diferentes riegos tenemos 

que no existe ninguna correlación definida entre las variables peso 

del racimo (y) y el número de manos (X
1) y todo lo contrario entre 

el peso del racimo (Y) y el peso del vástago (X2). 

En la tabla 6, la cual corresponde a la finca el Manantial cuyo sis-

tema de riego es por torres obtuvimos racimos con un peso de 37 kg . 

y un número de manos de 9, asi como un racimo de 25 kg de peso y el 

número de manos es igual al anterior, lo mismo se pudo observar en 

las otras fincas con sus riegos respectivos. 

Análizando las tablas 5 y.7 correspondiente a las fincas Dorliska 

aon riego por inundación y el Trebol con riego subfollar encontramos 
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cazos semejantes al anterior, como racimos con un peso de 30 kg y un 

número de manos de 8, así, como, racimos de 26 kg y un .número de manos 

de 9; esto correspondiendo al riego subfoliar. Para el caso del riego 

por inundación tenemos racimps con un peso de 36 kg y el número de 

manos de 9 y tambien racimosAe 22 kg y un número de manos de 8, lo 

anteriormente descrito nos corrobora los resultados obtenidos en las 

correlaciones efectuadas y del por que no se encontró una correlaCión 

entre estas dos variables peso del .racimo y su respectivo numero de 

manos.. 

haciendo un análisis de las tres tablas anteriores en cuanto al peso 

de todos los racimos en cada una de las fincas se obtuvo que el mayor 

peso se observó en la finca con riego subfoliar (el Trebol) 590.9 kg 

siguiendole el riego por torre (el Manantial) 553.3 kg y por último 

la finca con riego por inundación (Dorliska) 476.8 kg, 

giguiendo ahora con el número 'de manos tenemos que el mayor número se 

observó en el riego subfoliar con 174 y un promedio de 9.66 manos por 

racimos, sigtiendole el negó por torre con 158 y un promedio de 8.77 

y por último el riego, por inundación con 143 y un promedio de 7.94. 

21n cuanto al peso del vástago se obtuvieran 68 kg, 58.1 kg, 51.95 kg 

en el mismo orden de fincas descritas anteriormente; lo cual nos in-

dica que tanto el riego subfoliar, como el de torre tienen una mayor 

insidencia en estas variables que el riego por inundación. 

Al análizar la producción .por hectárea de cada una de las fincas toman- 

do como variable el Sistema de riego y como área de cultivo una hectárea 
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Obervamos que para el primer corte de la cosecha efectuado en el mes.  

de Mayo, la producción mayor corresponde al riego subfoliar con un 

valor de 166.53 cajas de banano/hectárea, luego el riego por torre 

con 101.37 cajas de banano/hectárea y por último el riego por inunda-

ción con 97.37 cajas de banano/hectlrea. (Ver tabla 8) 

Eh el segundo corte efectuado en el mes de Junio la mayor producción 

corresponde al riego por torre con un valor de 242.03 cajas de banano/ 

hectárea, siguiendole el riego subfoliar y el de inundación con 98.34 

cajas de banano/hectlrea y 82.36 cajas de banano/hectárea respectiva-

mente. Correspondiendo en este caso el valor para el sistema de riego 

por torre aproximadamente 3 y 2.5 a los sistemas de inundación y sub-

foliar. 

Al continuar con un análisis comparativo de la producción observamos 

una tendencia hacia una mayor producción en orden descendente para los 

sistemas de riego por torre, subfoliar y por inundación, encontrando 

solamente unos dos casos donde se rompe esta tendencia correspondiente 

a los cortes 6 y 7 en que la producción para el sistema de riego por 

inundación es superior a el sistema de riego por torre. 

Al establecer una comparación del riego por inundación con el subfoliar„ 

solamente se encontró un caso en corte tallero 7 en el cual el sistema 

de riego por inundación fuá ligeramente superior al subfoliar. 

Al comparar los sistemas de riego por torre y subfoliar se observa una 
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alteración en los valores de la producción correspondiendo a veces mayor 

producción para el riego por torre y viceversa, lo que le dá en promedio 

al riego por torre la mayor producción aproximadamente en 17 cajas de ba-

nano/hectárea y por corte, esto es lo que podría derivarse de una compara-

ción individual por corte. 

Tomando como referencia las tablas 12, 13 y 14, perteneciente a las tabla 

comparativa de producción y 71con respecto a los diferentes tipos de riegos, 

tabla de comparación del peso del racimo y con respecto a los diferentes 

tipos de riego y tabla de comparación entre el número de manos y Asegún 

el riego usado, se puede observar como en los resultados-los dos riegos 

artificiales (Torre y Subfoliar) tienen una mayor insfdencia en la produ-

ación que el riego tradicional (Inundación). 

Segun estudios realizados en el Valle de Sula, Honduras, se dice que las 

necesidades de agua para un' bananal es de 44.6 milimetros (1.75 pulgadas) 

y se recomienda aplicar cada Semana tres ciclos de..X.iego dedos horas de 

duración cada uno, nosotros encontramos que con una lámina de agua de. 423 

milimetros, aplicando de 4 a 6 ciclos por torre por semana y con un tiempo . 

de riego de 30 a 45 minutos una mayor Producción en el cultivo de banano 

que los otros dos riegos (Subfoliar e Inundación). 

Los ciclos cortos los cuales se usan en los dos riegos artificiales evi-

tan la escorrentla lo que disminuye la erosión, el lavado de nutrientes 

y los ciclos con que se efectuan permiten una mejor humedad en el suelo, 

siendo todo lo contrario con el riego por inundación de ahl que este ti-

po de riego las compahias exportadoras de bananos lo esten eliminando en 



las diferentes fincas que prestan su asitencia técnica. 
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TABLA 5. PESO DEL RACIMO, /MERO DE MAPO Y PESO DEL VATAGO Lbi 

Racimos 

1 

LA FINCA DORLISKA. 

Peso (kg) 
Y 

28 

manos 
XL 

8 

Peso Vástago (kg) 
X2 

22 8 2 

3 28.5 7 3.5 

4 34 10 3.3 

5 20 7 2.5 

6 29 7 5.15 

7 24 8 3 

8 26.5 8 3 

9 23.5 8 2.5 

10 25.5 8 .3 

11•  22 10 2 

12 32 11  3.5 

13 30 8 3.5 

14 25.8 7 2 

15 36 9 3 

16 26 8 3.5 

17 20 7 2.5 

18 24 7 3 

Total 476.80 143 51.95 

26.49 794 2.89 



36 

TABLA 6. 1230 DEL RAJIMO, NUMERO DE MA703 Y 1E30 DEL VASTACO EN 

LA FINCA EL MANANTIAL. 

Racimos Peso (kg) 
Y 

manos 
X1 

Peso Vástago (kg) 
X
2  

1 32 lo 3 

2 25 9 3 

3 26 9 25 

4 27 lo 2.15 

5 26 8 3 

6 30  9 3.5 

7 37 8 3 
, 

8 31 9 2.5 

9 31 lo 4 

lo 37 9 3.5 

11 •  39 8 4 

12 30 8 3 

13 34 8 4 

14 39 11 4.5 

15 26.5 8 2.5 

16 30 8 3.15 

17 26 8 3.3 

18 27 8 3.5 

Total 553.5 158 58.10 

30.75 8.78 3,23 
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TABLA 7. pr.w 11L RALUMO, MJM1RO ab MABOD Y PE,..)0 DL VAuTAGO LN 

LA FIJA0A hL TREBOL. 

Racimos 

 

Peso (kg) 
Y 

    

  

manos 
X 

 

Peso Vástago (kg) 
X2  

    

      

1 41 12 5.5 

2 36 11 4.5 

3 36 10 3.6 

4 29 10 3.5 

5 30 8 3.5 

6 38 9 3.3 

7 27 9 3.5 

8 33.5 10 4.0 

9 30 8 3.0 

10 30.4 12 4.7 

11 26 9 3.0 

12 40 12 5.0 

13 36 8 4.0 

14 32 9 .3.0 

15 28 lo 3.5 

16 29 9 4.0 

17 31 9 3.0 

18 38 9 . 3.4 

Total, 590.9 174 

X 32.83 9.67 

 

63.50 

J.53 

  



TABLA 8.-  PRODUCCION PROMEDIO DE CAJAS DE BANANO POR HECTAREA DE 

CADA UNA DE LAS FINCAS DE ACUERDO AL SISTEMA DE RTEC10  

UTILIZADO. 

meses Riego x torre Riego x inundaci6n Riego eubfoliar 

hvy9 1 101.37 97.37 166.53 

2 242.0) .82.36 98.34 

3 149.95 95.40 128.50 
4 168.72 138.93 19).78 

5 78.08 5f.28 132.37 
6 67.09 162.18 216.87 

7 111.98 145.78 149.81 
8 178.06 121.12 138.81 

9 241.70 1j5.01 174.0j 
10 134.51 101.34 134.25 
11 311.86 145.57 178.50 

12 193.42 131.95 1J6.56 

M7y0 1.3 174.49 85.15 92.15 
215).26 1496.44 1931.15 
165.6j 115.11 148.55 m Á 

38 
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TABLA 9 DATOS D PEODUGIOY DL TBOL Aiias 1.980 - 1981 

Mes Fecha '.ajas Total/Mes Á mensual 

Lnero 

  

 

5 43o 

8 570 )188 797 

16 1010 

25 .178.  

  

Febrero 

 

1 720 

8 "i008 4542 • 1.135,50 

15 1254 

27 1j00  

  

mz=r79 6 1535 

13 809 4197 1.229.25 

20 147j • 

27 1100 

  

1470 

9 1490 5262 1.315.50 

17 1288 

2j 1014  

Abril 

 

  

Mayo 3 • 845 

16 1864 5329 1.332.25 

21 1706 

29 9114 
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Junio . 12 1.547 

23 1600 3147 1.573.50 

Julio 10 1740 

19 1130 4112 1.370.66 

26 1242 

Agosto 1 1060 

6 1657 6201 1.240.2 

14 1006 

23 1427 

27 1071 

Septiembre 1340 

 

 

1220 

646 

4236 1059 

24 1030 

  

   

   

Octubre 1 1525 

8 1500 6940 1.388 

16 1525 

22 1590 

28 800 

Noviembre 4 1100 

12 1326 4506 1.126.50 

20 970 

26 1110 



Diciembre 2 1270 

10 1242 ii/i/i2 1.110.50 

22 715 

29 1215 

znero 7 1698 

13 1575 5569 1.392.25 

21 1422 

27 874 

Febrero L. 1211 

11 , 1100 4296 1.074 

985 

26 1000 

Mar» 6 1214 

12 760 5712 1.142.4 

18 1245 

25 1350 

31 1143 

Abril 7 500 

15 1375 4370 1.092.50 

24 1460 

30 1035 
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Mayo 6 819 

14 1180 291+9 983 

19 950 

Junio 5.3214 cajas 5324 1.331 



FIGURA 5 FINCA EL TREBOL. PRODUCCION MENSUAL CAJAS DE BANANO. 
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TABLA 10 DATOS DE PRODUCCIO14 DEL MAhAbITIAL 1.980 - 1981. 

Mes Cajas por ha cajas producidas 

Enero 

Febrero 

Marzo 164 4288 

Abril 294 10238 

Mayo 181 6323 

Junio 162 7137 

Julio 114 5303 

Agosto 61 2838 

Septiembre 101 4737 

Octubre 161 7532 

Noviembre 240 10224 

Diciembre 133 • 5690  

Enero 309 10192 

Febrero 501 8182 

Marzo 674 7381 

Abril 877 7695 

Mayo 8685 

Junio 9300 



La producción en esta finca no esta discriminada por día de córte como 

en las fincas anteriores, sino total de cajas mensuales. 

a 
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FIGURA 6 FINCA EL MANANTIAL. PRODUCCIÓN MENSUAL CAJAS DE BANANO. 
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TABLA 11 DATOS DE PRODUCCION DORLISKA 1.980 - 1.981 

Mes Fecha cajas Total/mes X menzual 

Enero 5• 1398 

8 652 5832 1458 

16 1870 

25 1912 

Febrero 1969 

8 1728 6814 1.703.5 

15 1378 

27 1739 

- Marzo 6 2054 

13 1564 7477 1.869.25 

20 1932 

27 1927 

Abril 2 2191 

19 2195 8550 2.1.37.5 

17 2065 

25 2099 

Mayo 3 1313 

16 2368 6427 1.606.75 

21 1770 

29 976 
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Junio 12 2195 5136 2718 

13 3241 

Julio 10 2547 

19 1496 6297 2099 

26 2254 

Agosto 1 1746 

6 1605 

14 1859 9169 1.833.8 

23 2043 

27 1917 

beptiembre 5 1407 

12 1140 3583 895.75 

17 264 

24 772 

Octubre 1 1949 

8 1719 

16 2174 10704 2.140.8 

22 2527 

28 2335 

Noviembre 4 1984 

12 2758 9672 2.418 

20 21.34 

26 2796 
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Piclembre 

  

 

2 2164 

10 1440 7994 1.998.5 

22 1982 

29 2408 

  

znero 

  

 

7 2.338 

13 2503 8911 227.75 

21 2078 

27 1992 

  

Febrero 

 

4 2046 

11, 2019 6689 1.672.25 

18 1167 

26 1457 

  

Mar7o 6 1585 

12 1859 

18 2033 9608 1.921.6 

25 2072 

31 2059 

Abril 

  

 

7 854 

15 3636 8709 2.177.25 

24 2633 

30 1586 

  



Mayo 6 1661 

14 1712 .5620 1.873.3 

19 2247 

Junio 10093 cajas . 



FIGURA 7 FINCA DORLISKA. PR OQUCCION MENSUAL CAJAS DE BANANO 
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(PAUTA In nnmn.nATnm nr oDnpuri,T(ykl 4 14-Iplrelln AT wilwn wann 
oaso.o.uts 14o 1/J.4 

EN BANANO ( Variedad Valery ) 

Producción KG/ha Producción % 

Tipo de riego F. F. F. 

.1) h. T. 

Torre 165.6) 

Subfoliar 148.55 

Inundación 115.11 

loo % 

89.68$ 

69.49 

11•1•1•••••• 

o 
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TABLA 13. GOMPARACION D PISO DL AIMO Y % U0t4 dI..>1,15(,-TO A LOs 

DIF/RIDiTnS TIPOS llf. 

Produce i6n /racimo (kg) 

Tipo de riego F. F. F. 

1.) 

Producción A 

F. F. 

T Ji 

Subfoliar 

Torre 

Inundación 

3078 

28.32 

26.48 

100% 

92% 

86.02% 



TABLA 14. COMPARAGION EilTRE EL NUMERO DE MAWS Y % biGUU EL UIEGO 

USADO. 

Producción manos/racimos Producción de manos/Aac. 

Tipo dé riego F. F. F. 

;Subfoliar 9.66 100% 

Torre 8.77 90.7a% 

Inundación 7.94 82.19% 



CONCLUSION 

Teniendo en cuenta los aspectos basados enel cultivo del banano, Y los 

diferentes tipos de riegos, los datos recopilados en el campo y los re 

sultados obtenidos durante los ensayos realizados se llegó a las sigui 

entes conclusiones. 

De los tres tipos de riegos estudiados en las diferentes fincas, la 

producción por hectárea que arroja mejores resultados es la irrigada con 

riego por torre obteniendose un promedio de.165.63 cajas/mes, siguiendole 

en producción promedio el de riego subfoliar con 148.65 cajas/mes y po] 

último el de inundación con un promedie de 115.11 cajas/Mes. 

En cuanto a la relación del peso del racimo las estadáticas nos de-

muestra que la finca irrigada con riego subfoliar marca la pauta con ur 

promedio de 30.75 kilos siguiendo en orden de importancia el riego por 

torre con 28.32 kilos en promedio y por último el de inundación con un 

promedio de 26.48 kilos. 

Las caracterlsticas más sobresalientes de las distintas muestras te 

madas al azar en las diferentes fincas con tipos de riegos diferentes, 

señalan que bajo el riego subfoliar se encuentran los racimos con mayor 

número de manos teniendo esta 9.66 en promedio siguiendo en orden el 
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riego por torre con 8.77 en promedio y por último el de inundación' con,  

7.94 en promedio. 

Eh cuanto a los porcentajes obtenidos entre los tres tipos de riegos, 

el de torre tuvo un 1007, siguiendole el subfoliar con89.68A y por últi-

mo el de inundación con 69.49A. Luego con respecto al peso del racimo 

el riego subfoliar obtuvo un 1004siguiendo el de torre con 92A y el de 

inundación con 86.024, referente al número de manos se obtuvo que el rie-

go subfoliar tuvo el mayor porcentaje con un 10N11  luego el riego,por to—

rre con 90.78A y por último el riego por inundación con un82.19A 

De los tres tipos de riegos estalecidos en el ensayo, se comprobó que 

el uso de aplicación en como sigue: Deltotal de la- fincas asociadas a la 

Standard Fruit Company el 96,1+, usa el riego por torre y el 3.6" el riego 

por inundación, y del total de las fincas asociadas a la Compania Frutera 

de Sevilla el 42A usa el riego subfoliar y el 584 riego por inundación y 

hay proyectos para aumentar el uso del riego subfoliar. 

Fara finalizar mediante éste trabajo de investigación se observó co-

mo incide el sistema de riego por torre y subfoliar mls que en el de i-

nundación en la producción de banano, de ahí que las diferentes compa-

filas exportadoras de banano lo esten incrementando en las fincas asocia-

das a ellas. 



RESUMN 

Esta investigación se realizó en la lona Bananera del Magdalena en la 

región del corregimiento de Rio Frio y la zona denominada la Aguja mu-

nicipio de Ciénaga departamento delMagdalena en las fincas: 21 Trebol 

y Dorliska asociadas a la Compahla Frutera de Sevilla y el Manantial 

asociada ala Standard Fruit Company. Estas fincas están situadas e-

cológicamente en un bosque seco tropical con 30.6°C promedio mensual 

y una humedad relativa del 77A promedio mensual, suelos planos aluvia-

les y está a una altura de 18 m.s.n.m. 

El trabajo consistio en evaluar la insidencia de tres tipos de riego 

diferentes en la producción de banano (Musa AAA Simonds) efectuado en 

variedad Valery. 

rl análisis est-gd:Cstico se basó en correlaciones simples, se tomaron 

18 plantas en cada una de las fincas las cuales se marcaron con pintu7. 

ra blanca para posteriormente poder identificar sus respectivos raci-

mos una vez cosechados en la bacadilla. 

Cada racimo se pesó, se le tomo el número de manos y se le pesó su res--

pectivo vástago obieniendose asi su peso real. 
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1,as correlaciones simples se hicieron con prueba de significancia y pue- 

ba t. Siendo 

Y= Peso del racimo 

- Número de manos Xl- 

X? Yeso del vástago 

Encentrandose que no habla significancia definida entre Y y Xl  y signi-

ficancia entre y y X2. 

En el sistema de riego que hubo mayor producción fu l el de torre sigui-

endole el riego subfoliar y el de inundación y el que obtuvo mayor pro-

medio en el número de manos fu é el subfoliar luego el riego por torre y 

por último el de inundación, de lo que concluimos que los dos tipos de 

riegos artificiales Implantados por las dos compañias exportadoras si 

tienen una mayor insidencia en la producción de banano que el riego por 

inundación. 



SUMMARY 

The present investigation was carried out on land belonging to the
,Co-

na Bananera del Magdalena, in Rio Frfo and la Aguja Zones, on the Magda-

lena state in the farms Dorliska and El Trebol Associated to the United 

Brand Company and El Manantial farm Associated tp the Standard Fruit Com-

pany. These farms are ecological situated in a tropical day forest with 

average monthly temperate of 30.6º1 relative moisture of 77.1, plane a 

lluvial soils 18 meterssover the sea level. 

The objetive of this work consisted in the valuation of the incidence of 

tree types of irrigation on Banana yield (Musa AAA Simmonds) on Valery 

variety. 

The statistical adallisis was based on simple correlations, eighteen plants 

were taken in each farm and marked with white painting in order to be idin-

tified its respective bunches in the packing station. 

Each bunch was weighied, the numbers of closters were taker and the real 

weigh of the tiller was obtained. 

The simple correlation were mode.with signifiCant tes and t tests 



Y = bunch waigh 

Xl  = number of closters 

X
2 
= tiller weigh 

There wera not definite significance between Y and Xl and siznifioance 

between Y and X2  . 

The greater production was obtained with the overhead sistem following 

by the undertrea sistem ani lastly the inund- tion sistem. In accord 

with the forner we con determine that the two artificial types of irri-

gation inplanted for the two companies has a greater incidence ol bana-

na production than the inundation sisten. 
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APEMDICE 1.- Correlaciones simples, prueba de significacián 

y prueba t, para peso del racimo, numero da ma-

no y peso del vástago para la finca El Manantial 

(Riego x torre). 

Y X1  

Y Peso del racimo 

X1 libero de manos 

X2 = Peso del vástago 

X2 y2 x2 
1  XlY X2Y 

1. 32 10 3 1024 100 9 j20 96 

2. 25 9 3 625 81 9 225 75 

3. 26 9 25 676 81 6.25 23+ 65 

4. 27 10 2.15 729 100 4.62 270 58.05 

5. 26 8 3 676 64 9 208 78 

6. 30 9 3.5 900 81 12.25 270 105 

7. 37 8 3 1369 64 9 296 111 

8. 31 9 2.5 961 81 6.25 279 77.5 

9. 31 10 4 961 100 16 310 124 

10. 37 9 3.5 1369 81 12.25 Ji) 129.5 

11. 39 8 4 1521 64 16 312 156 

12. 30 8  3 900 64 9 240 90 

13. 34 8 4 1156 64 16 272 136 

14. 39 11 4.5 1521 121 2.25 429 175.5 

15. 26.5 8 2.5 702.25 64 6.25 212 66.25 

16. 30 8 3.15 900 64 9.92 240 94.5 
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17. 26 8 3.3 676 64 1089 208 85.8 

18. 27 8 3.5 729 64 1225 216 94.5 

553.5 158 58.10 17.395.25 1402 194.18 4874 18.17.6 

r ZkY - '5X1  1 

4.874 - 158 x  JJ21.5 
18 

( 1402 - (.1,1812  ) ( 17395.25 - íjj3:J22  )' 
18 18 

= 4.874 4858,5 r1 
\I( 1402- 24964) ( 17395,25 - 30626212j ) 

18 18 

4.874 - 4.858.5 

( 1402 - 1386,88) (17395025 - 17020.12) 

= 15.5 1 

\f" ( 15.12) (375.13) 

- 15.5 

\I 5671.96 

r - 15.5 1 - 
75.31 

r - 0.20 N.S. 1 - 
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r2 Y - x 7_ Y 
—  

1817.6 - 23.10 x  

18 

\ii( 194.18 - (J81012  ) (17395,25 - (jj322  ) 

18 18 

   

1817.6 

 

1786,57 

 

r2 

    

      

       

 

/ 194.18 ( 

  

  

237,5:.61) (17395,25 - 206362.2j) 
18 18 

    

     

r2 - 31.03 

   

7( 194,18 - 187,53) (17395,25 - 17020.12) 

r2 3103 

z494.61 

r2 31.03 

49.94 

r2 , 0.62 

Los valores de r de la tabla (n-2) G.L son; • 

Para 0.05 0.468 

Para 0.01 = 0.590 

De acuerdo a éstos valores, r1  result6 no significativo; y r2  presten- 

ta ignificancia 
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Haciendo la prueba t calculada para r1  Y y r2  Y obtuvimos: 

Y t 0.20 

r2 Y t 0.62 

r n - 21 ¿ í 1-X2  1 1 

0.20 \I ( 18-2) / (1-(0.20) 

0.20  

t 0.20 \I (16 ) 
\.1  
1 0.96 

t1 0.20 V 16.66 

t1  - 0.20 x 4.08 - 

t, t 0.816 N.S. 

 

2)/ 

 

t2 t 0.62 (18-2)/ (1 - (0.062)2  

t. 0.62 (16/ (1-0.38) 

t2  r 0.62 ri6- 
1.  
0.62 

t2 
r 

r 0.62 

0.62 

\[ Ó 

 x 5.08 

t2  = 3.143 -24-(- 

Los valores de t calculada para una probabilidad son: 

Para 0.05 I: 2.101 

'Para 0.01 2.878 
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Lo cual nos muestra que t1  no es significativo U.¿; mientras que 

t
2 er altamente significativo.', 

• 



1. 28 8 3 781 64 9 

2. 22 8 2 484 64 4 

3. 28.5 7 3.5 812.25 49 12.25 

4. 34 10 3.3 11.56 100 10.89 

5. 20 7 2.5 400 49 6.25 

6. 29 7 3.15 841 49 9.92 

7. 24 8 3 576 61+ 9 

8. 26.5 8 3 702.25 64 9 

9. 23.5 8 2.5 552.25 64 6.25 

10. 25.5 8  3 650.25 64 9 

11. 22 10 2 484 100 4 

12. 32 8 3.5 1024 64 12.25 

13. 30 8 3.5 900 64 12.25 

14. 25.8 7 2 665.64 49 4 

15. 36 9 3 12.96 81 9 

16. 26 8 3.5 676 36 12.25 

224 84 

176 44 

199.5 99.75 

340 112.2 

140 50  

203 91.35 

192 72 

212 79.5 

188 58.75 

204 76.5 

220 44 

256 112 

240 105 

180.6 51.6 

324 

20'/ 9 

dibliotecn 

d re. 

x2 
2 
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APrjUDIC/i 2.- Correlaciones simples, prueba de s'ignificacián y 

prueba t, para peso del racimo, námero- de manos 

y peso del vástago en la flaca Dorliska. 

(Riego x Inundacián). 

Y = Peso del racimo 

X1 - Numero de manos -  

X2 = Peso del vástago 



18 
\I(1123 - í14322  ( 12979,64 - (476.822  ) 

18 

r 1 27.19 

70 

2.5 400 49 6.25 140 50  

3 576 49 9 168 78 

51.95 12979,64 112) 154.56 38.15.1 1401.65 

X
1 x 711 

- (> )2) y2 22  

3815.1 - _142 x_4Z618 __ r1 
= 

18 

381. I - 378Z.21 

V (1123- 20449) (12979.64 - 22z228.,.24) 

18 18 

27.19 

(1123 - 1136,05) (12979,64 - 12629.90) 

27.19 

(13.05) (349.74) 

27.19 

V 4564.10 

67.55 

r1 0.40 ( N.S). 

20 7 

24 7 

476.8 143 

xiY 



sont Los valores de r de la tabla (n -2) G/1. 
Para 0.05 0.468 

(2:Y - y(2X1 - (2X
2 

18 18 

r2 1401.65 - 1376.9'  

71 

Para 0.01 0,590 

Ya que ri es menor que éstos valores por lo tanto el resultado obteni-

do no es significativo. 

.2X2 Y -» 5-X2 x '7-  y 

r
2 1401.65 - 51.95 x 476.8 

18 

Ir- 
h o /(154.56 - (51.95)2 (12979.64 - (4-70.0)2  

1-154.56 - 2698.80) (12979,64  - 227338,24) 

r2 = 25.56 

/(4.63) (349.74) 

r2 25.56 

40.24 

r2 0.63 = 

Los valores de r de la tabla ( n-2) F.L son: 

• 
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Para 0.05 0.468 

Para 0.01 0.590 

Como r2 es mayor que estos valores el resultado es altamente signi-

ficativo. 

Haciendo la prueba de T para rl y y r2Y obtuvimos: 

ri Y = 0.086 

r2  Y 0.63 

71 ri  V(n-2)/ (1 -r2  ) 

0.086 V( 18-2)/ ( 1 -(0.086)z  ) 

t - 0.086 1 16/ (1-.o.0073) 1 
t 7: 0.086 u_16_ 1 

0.99 

t1 0.086 xifi6.16 
d 

t - 0.086 x 4/01 1 
t1  - 0.344 N.S. 

t2 - r2  ( -11-2) / (1- r2  T' 

t2 0.63 V(18-2) / (1- (0.63)2- 

t2  - 0.63 \( 16/ (1-0.39) 

t2 0.63\ 1 
\I 0.61 

t2 0.63 126.22 

t2  • 0.63 x 5.12 

3.225 *- 2 
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Los valores de t en la tabla para una probabilidad son: 

Para 0.05 2101 

Para 0.01 = 2878 

Por lo tanto t1  no es significativo (1S) mientras que t2  es altamente 

significativo. e). 
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APEEDICE 3.- Correlaciones simples, prueba de significacidn 

prueba t para peso del racimo, ndmero de manos y 

peso del vástago de la finca El Trebol. 

(Riego Subfoliar). 

Y = Peso del racimo 

X - Pdmero de manos 1 - 
X2  - Peso del vástago _ 

Y X
2 Y2 X2 X2 X1 1 2 

y 

41 12 5.5 1681 144 30.25 492 225.5 

36 '11 4.5 1296 121 20.25 396 162 

36 lo 3.6 1296 loo 12.96 360 129.0 

29 lo 3.5 841 loo 12.25 290 101. 

30 8 3.5 900 64 12.25 240 105 

38 9. 3.3 1444 81 10.89 542 -125.1  

27 9 3.5 729 » 81 12.25 243 94. 

33.5 10 4.0 1122.25 100 16 335 z 134 

30 8 3.0 900 64 9 240 90 

30.4 12 4.7 924.16 144 22.09 564.8 142.81 

26 9 3.0 676 81 9 254 78 

40 12 5.0 1600 144 25 480 200 

36 8 4.0 1296 64 16 288 144 

32 9 3.0 1024 81, 9 ' 288 96 

15.28 lo 3.5 784 loo 12.25 280 98 

16. 29 9 4.0 841 81 16 261 116 



5754.8 - 

( X2  - (ZX )2 (2- Y2  - 

174 x 590.9 

r1 254.8 - 57'12.03 

r1 42.Z7 

V(1712 - 1682) (19759 -  19397,93) 

- 

75 

. zY 

3.0 961 81 9 279 93 

3.4 1444 81 1156 342 129.2 

68.00 19759.41 17.12 266 5754.8 2264.58 

fl 

18 

r1 

V
( 1712- (174)2  (19759.41 - (590.9)2  ) 

18. 18 

Itjr (1712 . 302n (19759.41 - (J42162,81) 
. 18 18 

1 42.ZZ  

y(30) (361.07) 

42.ZZ 1 - 
V10832.1 

42.77  r1 
104.07 

0.41 (N.S). r1 

LiF vlorel' de r en la tabla (nT2) G.L. son: 

31 

38 9 

590.9 174 



X r2 
X2  y 

-  

4•1 

r2 32.3 

r
2 

(266  -  256.88) (19759.41 -  19397.93) 

32.3  

••• 
AM, 

3292.95 

57.38 

76 

Para 0.05 = 0.468 

Para 0.01 0.590 

COM1 r1 obtenido en menor que estos valores el resultado no es sigui-

ficrtivo 

r- ( ( zx
2  )

2 . ( 1- y2 Czy)2 ) 

2  

2264.58 - 68 x  aot2.  
. 18 

\l/ (266 - í6822  ) ( 19759.41 "(29...2122 
18 18 

2264.8 2232.28 r
2 

= 

k266 - 4624) (19759.41 - 42162.81) 
18 18 

i r  11  (912) (361.07) 

2 32.3  . = 

= 0.56 r2 
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• 

Los valores de r en la tabla (n-2) G.L. son: 

PPrr 0.05 r. 0.468 

Prrr 0.01 = 0.590 

Como el. r2 obten4flo es wyor que el valor de 0.05 de la tabla 

y men- ' que e 0.01  % el re-ultr:rlo er significativo. 

Hrcien(41 lr pruebP t obtuvimosi' 

r1  Y 0.041 

r2 Y - 0.56'  

ti. 

ti  

t, 

1 ri  

_ 0.041 

_ 0.04, 

( n-2) / (1-4 ) 

0.01L1T-T.11:7  

(,8,2)/ (,(0.41)2 

\r-uv--(71" -j-6-.5:¿5 

= 1./11 x 4.36 

t. 1.787 N.S. 

t2 /r(n-2) / (1-1 ) 

0.561(18-2) / (1-(o.56) ) 

t2 = 0,6/ 16/ (1.-0.31) 

t2 
0.69 

t2 
O. 56 1721.14  

o.56 x1t.8i 
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2 2.693  .  

Los valores de t en la tabla para una probabilidad son; 

Para. 0.05 z, 2101 

2ara 0.01 =2878 

Según estos valores, t1 no es significativo (NS), mientras que t2  es signi-
ficativo. ().. 
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A.EINDICE 4.-  1Wsarro1lo del amIlisis estadistico de los tres sis- 

tomas de riego y la respectiva producciones en cada 

uno de ellos, 

R. x torre R. x Inundación 

1 4.288 6,427 

2 10.133 5.436 

3 6.393 6.297 

4 7.137 9.170 

3.303 3.583 

6 2.838 10.704 

7 4.737 9.622 

a 7.532 7.991 

9 10.224 8.911 

10 5.690 6,689 

11. 13.192 9,608 

12 8.182 8.709 

13 7.381 5.690 

91 91,085 98.77 

7 7.00 7.59 

R.Subfollar T.Block 

5.329 16.044 5.348 

3.147 18,821 6.273 

4.112 16.79 5.584 

6.201 22.508 7.502 

4.236 11.122 3407 

6410 20.482 6.827 

4.506 18.865 6.288 

4.442 19.963 6.656 

5.569 24.704 8.234 

4.296 16.675 5.558 

5.712 
28.512 9.504 

4.370 21.261 7.087 

9.949 15.9.50 5.316 

61.809 951.664 

4.75 19.358 

t. 
Ec MloCk2  ,.......... (21.614)2  ,.: 61214a1 :-. 1623.96 

39 39 . 39 

SoTotal :... 4.2832+ 10.2382+6..3432+ ... , . ..... 4.3702+ 

. $cTotal a J.56. 954 - 1623.96 n 232.994 



9cB1ock -1. 16.0442 ±  18&12 4 1.5nn2  - 
3 

ScBlock 1701.47 - 1623.96 77.5].  

r 21.0852  + _28. + 61. 802  - Fc 

13 

Sc T/to r 218211142 - Fc 1682.48 - 1623.96 
13 

ScT/ to -. 58.527 

Sca"ror ScTotal (SoBlock -+ Solito) 

ScError 232,994 - (77.51+58.527) 

Sca-ror. •r• 232.994 - 136.037 

Sca-ror •-• 96.957. 

7c t 51/5.11°-'0  
3 
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