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VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE MOTIVACION Y ESTRATEGIAS DE
APRENDIZAJE - MSLQ EN ESTUDIANTES DE UNA INSTITUCION PUBLICA
UNIVERSITARIA DEL DTCH, SANTA MARTA -COLOMBIA

RESUMEN

La presente investigacién se enmarca en los estudios instrumentales, metodologia de
investigacion en la cual se inscriben todos aquellos estudios que tienen por objeto el disefio,

adaptacion y validacion de instrumentos de medicion psicoldgica.

Su objetivo es la validacion del instrumento Cuestionario de Estrategias de
Aprendizaje y Motivacion, MSLQ, en una muestra de estudiantes universitarios de una
institucion pablica. Los datos se obtuvieron de informacion suministrada por las Direcciones
de Programa de la Facultad de Ciencias de la Salud (medicina, odontologia, psicologia y
enfermeria), y a través de la aplicacion del cuestionario MSLQ, el cual consta de 40 items
(version corta) de Pintrich, P., Smith, D., Garcia, T., Mckeachie, W. (1993). La muestra
seleccionada fue de 630 estudiantes, por muestreo estratificado.

El instrumento presentd adecuados indices psicométricos: alpha de Cronbach de
,8482; el indice KMO de ,907 y la prueba de esferidad de Bartlett un Chi-cuadrado
aproximado de 6079,103 con 780 grados de libertad y una significancia de ,000. Los items se
agruparon en 9 factores, a través de rotacion varimax para hallar los componentes principales,
pero a diferencia de los estudios originales su estructura cambid; asi mismo, al realizar un
andlisis de segundo orden sobre estos nueve factores con rotacion oblimin para determinar su
estructura general, se hallaron dos componentes, uno de los factores tradicionales de la
Escala Motivacional se agrupé con los componentes de la Escala de Estrategias Aprendizaje,
quedando solo 2 componentes en la escala motivacional (o= ,5011) y los demds en la Escala
de Estrategias de Aprendizaje (a=,8339), siendo esta una diferencia significativa con respecto

al estudio original.

Se concluye que el instrumento mostré adecuada consistencia interna y validez de
contenido, para la medicidn de la motivacidn y las estrategias de aprendizaje de la poblacion

objeto de estudio.



Se recomienda continuar la investigacion con este instrumento y con poblaciones méas
amplias (incluir otras facultades y muestras poblacionales de otras poblaciones universitarias)

que permitan recoger mayor evidencia para determinar su validez de constructo.

Palabras claves: Validacion, estrategias de aprendizaje y motivacion, MSLQ.



VALIDATION OF MOTIVATED STRATEGIES FOR LEARNING
QUESTIONNAIRE (MSLQ) - IN STUDENTS OF A PUBLIC INSTITUTION

UNIVERSITY OF SANTA MARTA DTCH -COLOMBIA

Barraza, E., Hernandez, Ay Zapata, L

ABSTRACT

This research is framed in instrumental studies, research methodology on which are
inscribed all studies that aim to design, adaptation and validation of psychological

measurement instruments.

Its objective is the validation of the instrument Motivated Strategies for Learning
Questionnaire, MSLQ in a sample of university students from a public institution. The data
were derived from information provided by the Program Directorates of the Faculty of Health
Sciences (medicine, dentistry, psychology and nursing), and through the implementation of
MSLQ questionnaire, which consists of 40 items (short version) of Pintrich, P., Smith, D.,
Garcia, T., Mckeachie, W. McKeachie, W. (1993). (1993). The selected sample was 630

students, stratified sample.

The instrument presented adequate psychometric indices: alpha Cronbach, 8482; the
KMO index of, 907 and the Bartlett test of sphericity a Chi-squared 6079.103 approximately
780 degrees of freedom and a significance of, 000. The items were grouped into 9 factors
through varimax rotation to find the principal components, but unlike the original studies its
structure changed, likewise, to perform a second-order analysis on these nine factors with
oblimin rotation to determine its general structure, there were two components, one of the
traditional factors of motivational scale was grouped with components of the Learning

Strategies Scale, leaving only 2 components on the motivational scale (o =, 5011) and the



other on the Scale Learning Strategies (a =, 8339), this being a significant difference to the

original study.

We conclude that the instrument showed adequate internal consistency and content
validity for the measurement of motivation and learning strategies of the population under
study. We recommend further research with this instrument and with wider populations
(samples include other colleges and university population from other populations) in order to

gather further evidence to determine its construct validity.

Keywords: validation, learning strategies and motivation MSLQ.



INTRODUCCION

Se ha producido una constante preocupacion en la manera en que los alumnos
enfrentan las tareas académicas en el &mbito universitario, considerando de gran importancia
que los contenidos a estudiar se constituyan en atractivos para los estudiantes al momento de
ir trabajandolos e incorporandolos de manera que pueden darle el sentido y el significado
necesario en el programa de estudio de una determinada carrera universitaria, esta
problematica se ha abordado haciendo énfasis en los componentes cognitivos y descuidando

los componentes afectivo-motivacionales (Rinaudo, Chiercher y Donolo, 2003).

De acuerdo Pintrich y Garcia (1993, citado por Rinaudo, Chiercher y Donolo, 2003),
los modelos cognitivos tienen un aspecto negativo ya que parte de un sujeto desprovisto de
metas e inerte, mientras que los modelos motivacionales tienden a partir de un sujeto
cognitivamente vacio, sin conocimiento, estrategias o pensamiento. Rinuado y otros (2003),
citan diversos estudios en los cuales se reconoce ¢l “interjuego” de afecto y cognicion en el
proceso de aprendizaje, entre ellos citan los siguientes trabajos: Tapia, A. (1995); Braten y
Olaussen (1998); Garcia y Pintrich (1996); Huertas (1997); Limdn y Baquero (1999); Pintrich

y Garcia (1993); Pintrich (2000); Schiefele (1991); Solé (1999); Wolters y Pintrich (1998).

Ante lo anterior, se hace necesario investigar, conocer y explicar de una manera
integrada el funcionamiento de los aspectos cognitivos y motivacionales en el proceso del
aprendizaje académico, por ello, Pintrich (1993, citado por Ramirez, 2005) desarrollo a partir
de la Teoria Social Cognitiva del Aprendizaje de Bandura su Teoria General Social Cognitiva
de Motivacion (teoria que fundamenta la presente investigacion), y a partir de este modelo
Pintrich, P., McKeachi, W., Smith, D., Doljanac, R., Lin, Y., Naveh-Benjamin, M., Crooks,
T., and (&) Karabenick, S. (1988), desarrollaron el Motivated Strategies for Learning

Questionaire — MSLQ, por sus siglas en ingles, lo cual para objeto de la investigacion se ha



traducido como Cuestionario de Motivacion y Estrategias para el Aprendizaje, hemos
considerado de mucha importancia validar el MSLQ como medida objetiva que permite
abordar de manera integral los aspectos motivacionales y cognitivos (estrategias de
aprendizaje) del proceso de aprendizaje académico, convirtiéndose este en una herramienta
importante que ayudara en estos procesos investigativos y ampliando el nimero de
instrumentos objetivos y ademas continuar con los trabajos desarrollados en la linea de
investigacion sobre Metacognicién y Aprendizaje del Grupo de Investigacion de Cognicién y
Educacién, iniciados con la validacion y aplicacién del Inventario de Estilos de Aprendizaje y
Orientacion Motivacional — EDAOM (ver detalles de este en el planteamiento del problema
pag. 16 y 17), este grupo ha sido avalado por la Universidad del Magdalena y reconocido y
categorizado ante Colciencias. El presente trabajo consta de 8 apartes: En el primero se
presenta el planteamiento del problema; en el segundo se presenta la justificacion de este
estudio; en el tercero y cuarto se presenta el marco tedrico que sustenta este trabajo y los
objetivos planteados para el desarrollo de la misma; la metodologia se presenta el quinto

aparte y en los ultimos se presentan el analisis de resultados y su discusion.

El trabajo se presenta con el fin de cumplir ademas, con uno de los requisitos de grado
para obtener el titulo de Psicologo, del Programa de Psicologia ofrecido por esta casa de
estudios, ajustandose a lo establecido en la Resolucion n° 001 de octubre de 2007, que
reglamenta las modalidades de trabajo de grado en el Programa de Psicologia y en la cual se
establecen lineamientos para su presentacion en complemento de las Normas de la American
Psychological Association —APA vigentes, por las cuales también se rige el presente

documento.



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para Castafieda (2004), los estilos de aprendizaje son estrategias cognitivas y
habilidades autorregulatorias, metacognitivas que apoyan ejecuciones exitosas de estudio,
adquiridas con base en experiencias previas; entendiendo el termino de estrategia de
aprendizaje como las diferentes acciones que realiza el estudiante para adquirir, integrar o
aplicar nuevos conocimientos, y que contiene el disefio de varios procesos cognitivos y
habilidades conductuales que conducen a aumentar la efectividad y la eficiencia del
aprendizaje. Plantea ademas que los estilos de aprendizaje se constituyen por tres elementos
entre los cuales estan: la adquisicion de la informacion, recuperacion y procesamiento de la

informacion (Citado en Lara et al, 2008).

Los Estilos de Aprendizaje se evidencian principalmente en el ambiente educativo,
durante el proceso de ensefianza y aprendizaje, donde algunas veces el Estilo de Aprendizaje
del estudiante no logra ajustarse al Estilo de Ensefianza del docente (Gutiérrez y Del Barrio,
2002; citado en Lara, Palmezano y Sabogal, 2008) y muchas veces el estudiante se enfrenta a

dificultades y/o adapta su Estilo de Aprendizaje al Estilo de Ensefianza del docente.

En la revision del estado de arte encontramos que la motivacion es importante para los
estudiantes a la hora de realizar o utilizar estrategias para el aprendizaje. En esta area se
destacan los estudios de Wittrock (citado en Martinez y Galan, 2000) quien define motivacion
como el proceso de iniciar, mantener y dirigir la actividad. Plantea la necesidad de dar mayor
énfasis a los procesos del pensamiento de los alumnos, a través de los cuales se percibe la

instruccion.

Se debe destacar, que en el aspecto motivacional, son diversos los elementos causales
que pueden explicar éxito o fracaso, considerandose el esfuerzo como una garantia de buen
desempefio, y por ende de buenas calificaciones. Es decir, altos niveles de esfuerzo son
generadores de aprendizaje, desarrollo personal, satisfaccién y buen desempefio, segin los

autores de este campo.



De acuerdo con Martinez y Galan (2000): “Una excelente clasificacion acerca de estos
elementos es la elaborada por Weiner en su teoria tridimensional de la causalidad, donde
destaca a las expectativas, atribucion de éxito - fracaso, estabilidad y control, como los

principales componentes de la teoria motivacional”.

Teniendo en cuenta las diferentes investigaciones que a lo largo de las ultimas décadas
se han podido llevar a cabo, la motivacion se considera como un elemento esencial para

entender el rendimiento académico en el &mbito universitario.

Por lo anterior, se hace necesario contar con las debidas herramientas técnicas
apoyadas en principios cientificos que permitan ampliar los conocimientos y formas de
intervencion para un mejor desarrollo en el &mbito educativo, por ello se debe disefiar,
estandarizar o realizar la validacion de instrumentos disponibles en el ambito académico
(desarrollado por los centros de investigacion universitarios) y/o comercial en esta area
permitiria ampliar los conocimientos y formas de intervencion para un mejor desarrollo

académico.

Si bien para el estudio de la motivacién y su relacion con el aprendizaje existen
diversos instrumentos entre ellos el desarrollado por Castafieda (2004), denominado
Inventario de Estilos de Aprendizaje y Orientacion Motivacional -EDAOM, el cual consta de
dos formas, que permiten identificar de manera rapida y sistematica las autovaloraciones que
los estudiantes de educacion media y superior realizan sobre sus estrategias de aprendizaje y
orientaciones motivacionales al estudio; entre ellas la denominada porcion de Autoreporte
mide varias variables, como, la motivacion en relacion con los procesos metacognitivos
(Castafieda y Ortega, 2004, citado en Lara et al, 2008). Sobre este instrumento se realiz6 una
investigacion a nivel de pregrado con el fin de estudiar los estilos de aprendizaje de los
estudiantes universitarios de la ciudad de Santa Marta (Lara, Palmezano y Gutiérrez, 2006) y
otra producto de la anterior (Lara et al, 2008) en la Universidad del Magdalena con
estudiantes universitarios, éste ltimo fue un estudio de validacion de este instrumento en esta

poblacion.

En el andlisis de confiabilidad (consistencia interna) del instrumento EDAOM, se
empleo el método 2 calculando la matriz de covarianza obteniendo los coeficientes de
correlacién intraclase a través del método de dos vias con efectos mixtos. El alpha fue de

0,922 para el instrumento y un alpha de 0,923 para los items estandarizados. Con la finalidad



de validar la dimension tedrica, se realizd un analisis factorial exploratorio de la prueba,
obteniéndose 18 factores partiendo de las seis (6) subescalas y las tres (3) formas de
calificacion: frecuencia, facilidad y calidad, acorde con lo desarrollado por Castafieda, autora
del instrumento (1995, citado por Castafieda y Ortega, 2004), la representacion fue del
60,743% de la varianza total explicada en la matriz de componentes rotados; esto confirmé la
correspondencia entre la estructura tedrica de las categorias definidas por los autores del
instrumento y la estructura empirica resultante del andlisis factorial, dando validez a la
medicion realizada a través de la porcion de “Autoreporte”. Los resultados obtenidos
muestran que el EDAOM es un instrumento confiable en el estudio de los estilos de

aprendizaje en poblacién universitaria de Santa Marta.

Asi mismo, al realizar el estado del arte, se encontraron importantes referencias del
instrumento Motivated Strategies for Learning Questionaire -MSLQ (por sus siglas en ingles,
el cual puede ser traducido como Cuestionario de Motivacion y Estrategias de Aprendizaje) es
un instrumento del cual se encuentra amplia bibliografia que describe sus caracteristicas,
composicion y datos sobre su validacion, reportando indices de confiabilidad de 0.75
(Martinez y Galan, 2000); el estudio original es producto de las investigaciones de Pintrich,
McKeachi, Smith, Doljanac, Lin, Naveh-Benjamin, Crooks y Karabenick (1988) en Estados
Unidos, quienes construyen el instrumento en 1988 y determinaron su confiabilidad vy
validez; Pintrich, Smith, Garcia & Mckeachie (1993), establecieron su confiabilidad y validez
predictiva en una muestra de estudiantes universitarios. Rao & Sachs (1999), investigadores
de la Universidad de Hong Kong utilizaron analisis factorial confirmatorio en la version

China del instrumento.

Martinez y Galan (2000), realizaron una investigacion en la Universidad de Barcelona
en la cual analiz6 la relacion entre Motivacion, Estrategias de Aprendizaje y Evaluacion del
Rendimiento; los resultados del instrumento MSLQ sefialaron una relacion significativa entre

cognicién y motivacion.

Rouces, Touron y Gonzales en 1995, realizaron la adaptacion del instrumento en el
contexto espafiol denominandolo Cuestionario de Estrategias de Aprendizaje y Motivacion
CEAM, partiendo del instrumento original y actualmente realizan investigaciones con la

segunda version CEAM - 1.



Los dos instrumentos (EDAOM y MSLQ), los consideramos complementarios para el
estudio de las estrategias del aprendizaje y la motivacion de los estudiantes a nivel superior,
ya que estos facilitan las investigaciones en este campo. Teniendo en cuenta que se ha
realizado una investigacion previa dando como resultado la validacion del EDAOM hemos
considerado de mucha importancia validar el MSLQ para ampliar el nGmero de instrumentos
objetivos que permitan estudiar las variables motivacion y estrategias de aprendizaje y por
ello planteamos la siguiente pregunta de investigacion: ¢ES CONFIABLE Y VALIDO EL
MSLQ PARA MEDIR MOTIVACION Y ESTRATEGIAS PARA EL APRENDIZAJE
EN POBLACION DE UNA INSTITUCION PUBLICA UNIVERSITARIA DEL DTCH,
SANTA MARTA -COLOMBIA?



2. JUSTIFICACION

De acuerdo con Cortada (2001) la psicometria como area disciplinar es la que més ha
contribuido a hacer de la psicologia una ciencia: “empez6 tratando de medir los constructos
psicoldgicos y sigue en la lucha por la matematizacion de nuestra ciencia para estar a tono
con los avances de las demas ciencias y con la complicada tecnologia del tercer milenio. En
efecto cuando una ciencia tiene por objeto el estudio de procesos dindmicos necesita un
aparato formal para analizarlos” (pag. 2); el aparato formal desarrollado por la psicologia ha
sido la psicometria, a través de la cual se han desarrollado diferentes aparatos técnicos: los

test, inventarios y demas instrumentos psicotécnicos.

La actividad profesional del psicélogo requiere en muchos momentos la utilizacion y/o
construccion de tests que pretenden evaluar determinados constructos psicologicos no
susceptibles a un proceso de medicidn directa. Resulta usual, por ejemplo, en el ambito de la
Psicologia Educativa, la aplicacion de tests de inteligencia, de habitos de estudio, de
motivacion, de habilidad lectora o de intereses vocacionales (Abad, Garrido, Olea y Ponsoda,
2006). Por ello para el desarrollo de la profesion y el uso adecuado de estos instrumentos se
ha partido de las Normas y Codigo de Conducta desarrolladas por la Asociacion Psicologica
Americana - APA, de los acuerdos con otras profesiones y asociaciones afines, al igual que
por legislaciones nacionales e internacionales sobre derechos de autor; asi mismo cada
asociacion nacional ha desarrollado sus propios codigos de ética 0 manuales deontol6gicos,
en ellos se ha establecido la importancia de usar instrumentos en los cuales se haya aprobado
sus propiedades de forma cientifica mediante su estudio técnico hallando adecuadamente los
indices de confiabilidad y validez (APA, 2002, art. 9.02, b; articulo 36, numerales a y e;
articulos 46, 47 y 50; Colegio Colombiano de Psicologia, pag. 101 —Seccion tercera 3.1,

numeral n)

El Cuestionario de Motivacion y Estrategias de Aprendizaje -MSLQ como medida
objetiva que permite abordar de manera integral los aspectos afectivo motivacionales y
cognitivos (estrategias) del aprendizaje académico, se convierte en una herramienta
importante que ayuda a los procesos investigativos y ademas permite ampliar el nimero de
instrumentos objetivos y continuar con los trabajos desarrollados en la linea de investigacion
sobre metacognicion y aprendizaje del Grupo de Investigacion de Cognicién y Educacion,

iniciados con la validacion y aplicacion del EDAOM. Siguiendo con esta linea de



investigacion, el MSLQ es un instrumento que brinda una respuesta al dilema en el cual se
investigaban los aspectos cognitivos separados de los afectivo motivacionales, permite a su
vez fundar hacia el futuro una nueva linea de investigacion alternativa a las ofrecidas
actualmente por el programa de psicologia: la de psicometria o de estudios instrumentales de

forma mas general.

Pérez — Acosta, (2004), planteaba en su “agenda para nuestra comunidad psicoldgica
en formacion”, algunos aspectos claves para el desarrollo de la psicologia en Colombia, en el
altimo aparte denominado por el “Ciencia y Tecnologia” destacaba a la Psicologia como una
ciencia en primer lugar antes que profesion, por ello era importante fortalecer su
conocimiento como tal y a partir de alli “generar herramientas adaptadas a nuestros problemas
particulares”, una de estas herramientas son los cuestionarios, por ello este estudio contribuye
en este camino, si bien lo ideal seria crear nuestros propios instrumentos, adaptar y validar los
ya existentes, asi sea de otros contextos culturales, es también muy importante para el avance
de la ciencia psicologica, ya que ello permite validar teorias y constructos psicologicos que

estan en desarrollo.

En las Ultimas décadas, el interés por la calidad del aprendizaje en la ensefianza
universitaria se ha incrementado. Hasta muy recientemente, la mayoria de los trabajos
empiricos sobre el aprendizaje autorregulado se han realizado con escolares, pero la
instruccion en la escuela tradicional se caracteriza precisamente por la existencia de un fuerte
control externo, en el que el maestro asume la responsabilidad de regular el aprendizaje de sus
alumnos (Vermunt, 1988; citado en Trianes, Abascal, Garcia, Rios e Infante, 1998),
limitando asi la investigacion sobre la autorregulacion del aprendizaje. En contraste con esta
situacion, el contexto del aprendizaje universitario proporciona mejores condiciones para la
investigacion de la autorregulacion, porque el control del profesor es minimo y se espera que
sea el propio estudiante el que controle sus intenciones de aprendizaje, se imponga sus
propias metas, distribuya su tiempo y esfuerzo y mantenga su motivacion. Los objetivos de la
ensefianza superior asumen, tal como en otros niveles de la ensefianza, la importancia de la
autorregulacion en el estudio de los estudiantes universitarios como una de las condiciones
para un aprendizaje de calidad, como sefialan unanimemente las teorias actuales del

aprendizaje.



En este sentido el MSLQ, es un excelente instrumento que permite estudiar el
aprendizaje autoregulado en relacion con otras variables, permitiendo ampliar la perspectiva

de esta problematica.



3. MARCO TEORICO
3.1. Investigaciones sobre el MSLQ

El Cuestionario de Estrategias de Aprendizaje y Motivacion -MSLQ, fue disefiado por
Pintrich, McKeachi, Smith, Doljanac, Lin, Naveh-Benjamin, Crooks y Karabenick, (1988,
citado en Trench, 2000), y del cual se encuentra actualmente amplia bibliografia que describe
sus caracteristicas, composicion y datos sobre su validacion (McClendon, 1996; Pintrich et.
al., 1993, 1994a, 1994b; Roces, Tourdn y Gonzéalez, 1995 (citados en Trench, 2000). Este es
un instrumento de autoreporte que se ha utilizado en investigaciones para evaluar la

motivacion y las creencias del alumnado.

Pintrich, Smith, Garcia y Mc Keachie, en 1993 realizaron un nuevo estudio de
validacion del instrumento, quedando reducido el instrumento a 40 items y modificando la

escala likert de 7 puntos a una de 5 puntos.

Rao & Sachs (1999), investigadores de la Universidad de Hong Kong utilizaron
analisis factorial confirmatorio en la version China del instrumento. Los resultados indican
que se realizé una modificacion al modelo de cinco factores con respecto a los datos
obtenidos en el modelo de cinco factores reportados por Pintrich y De Groot en una muestra
de estudiantes de niveles preparatorio y universitario en los Estados Unidos. Aunque los
factores motivacionales de la forma original del MSLQ y la version China son similares, los
items de los dos factores de aprendizaje autoregulado del MSLQ se combinan en un solo

factor en la version China del MSLQ.

Sachs, Saw, Chan & Rao (2001), reportan que la calidad de los items del cuestionario
de estrategias de aprendizaje y motivacion — Version China (MSLQ —CV) fueron evaluados
con un andlisis de items no parametrico sobre una muestra de 1292 estudiantes de primaria y
secundaria. Sin embargo un nimero de items, con cada escala requiere opciones combinadas,
la calidad total de estas escalas en la discriminacion entre los niveles de rasgo es buena. El
analisis multivariado sobre el maximo nivel de probabilidad estimada de los puntajes de
escala expone un grado significativo y mostrando algunas diferencias de género para algunas
escalas, pero los efectos del tamafio son pequefios. El andlisis correlacional de estas escalas
son apoyadas por los resultados tempranos de la investigacion, y un analisis de regresion se

fundamento significativamente para cuatro escalas prediciendo los puntajes de los
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participantes sobre una medida estandarizada del aprovechamiento del lenguaje chino,
aunque su contribucion a la varianza explicada fue menos del 5 por ciento. Las ventajas del
analisis de items no paramétrico sobre la muestra tradicional dependié de la medida émnibus

de los items y la calidad de las escalas fue analizada.

Después del trabajo realizado por Pintrich y otros; (1988) Roces, Touron y Gonzélez-
Torres, utilizan en el afio 1995 esta versién para la realizacion de una adaptacion del
instrumento al contexto espafiol, el cual se conoce como Cuestionario de Estrategias de
Aprendizaje y Motivacion |1 (CEAM I1). Este cuestionario se le aplicé a un grupo de alumnos
universitarios y se calcularon los indices de correlacion entre los factores del cuestionario y el
rendimiento encontrandose correlaciones considerablemente altas (por encima de 0.40) entre
los siguientes factores: "motivacion intrinseca-elaboracion; valor de la tarea-elaboracion;
valor de la tarea-total estrategias; esfuerzo-concentracion; esfuerzo-metacognicion;
metacognicion. Elaboracion y metacognicion-organizacion”. La correlacion més alta con el
rendimiento es la de la puntuacion total en estrategias de aprendizaje. Se delimitaron tres
grupos de rendimiento (alto, medio y bajo) y se estudiaron las diferencias entre los grupos. En
el apartado motivacional, se encontraron diferencias significativas solamente en dos de los
seis factores: "valor de la tarea y autoeficacia”. En cuanto a las estrategias de aprendizaje, las
mayores diferencias se producen en el factor "concentracion”, le siguen los factores de
"metacognicion, elaboracion, esfuerzo y ayuda”, siendo la "organizacion el Unico factor

respecto al que no se producen diferencias significativas entre los grupos.

Mas adelante Suérez, Fernandez y Anaya (2005), en Espafia realizaron una
investigacion con una muestra constituida por 632 estudiantes de la Facultad de Ciencias de la
Educacion, de los cuales el 29,1% eran hombres y el 68,9%, mujeres. El 95,5% se encuadraba
en el grupo de edad de 18 a 25 afios. El objetivo de este trabajo fue proporcionar un modelo
de relaciones causales entre variables afectivo-motivacionales (ansiedad, creencias de control
y autoeficacia para el aprendizaje, autoeficacia para el rendimiento, valor de la tarea y cuatro
tipos de orientaciones de meta académica) y estrategias autorreguladoras del proceso de
aprendizaje (blsqueda de ayuda, gestion del tiempo y del esfuerzo y autorregulacion
metacognitiva y lugar de estudio). Entre los instrumentos utilizados en la investigacion se
encontraba el Cuestionario de Estrategias de Aprendizaje y Motivacion en su segunda
version-CEAM 11 (Roces, 1996; Roces, Touron y Gonzalez, 1995). La aplicacion del

instrumento presentd un «o» de Cronbach de .8135 para la escala motivacional y de .9228



para la escala de estrategias, explicando un 52,7% y un 47,7% de la varianza total,
respectivamente. Los resultados hallados en este estudio proporcionaron: un modelo de
trabajo para el aprendizaje autorregulado; una explicacién diferente para las creencias sobre el
aprendizaje y las creencias sobre el rendimiento; la importancia del valor de la tarea; permite
comprender los beneficios de la adopcion de multiples metas debido a que las estrategias
autorreguladoras dependen en parte de los efectos conjuntos e interactivos de las metas
académicas, y, finalmente, informacion sobre las relaciones establecidas entre las estrategias
autorreguladoras.

Cardozo (2003), realiz6 en Venezuela un estudio para determinar la relacién entre las
estrategias de aprendizaje y el desempefio académico en estudiantes de primer afio
universitario. El estudio, descriptivo correlacional/causal, utiliz6 el cuestionario de MSLQ y
las notas obtenidas durante el CB en la asignatura Matematica 1001. La muestra estuvo
conformada por 162 estudiantes cursantes de la asignatura a quienes se les administré el
MSLQ en dos oportunidades, al inicio y al final del segundo trimestre académico.
Previamente, el MSLQ fue validado para la poblacion universitaria venezolana. Los
resultados indicaron, que entre el inicio y final del periodo academico, hubo cambios
significativos en el uso selectivo de estrategias motivacionales, cognitivas y metacognitivas.
Se evidencia una alta correlacion entre la aplicacion de estrategias motivacionales y de
aprendizaje y el desempefio académico. Los estudiantes alcanzaron sus metas de aprendizaje
mediante el despliegue de estrategias cognitivas, metacognitivas y la aplicacion de estrategias
motivacionales. Los resultados estan orientados a establecer las bases para la implantacion de
una intervencion dirigida a aumentar los niveles de prosecucion académica y mejorar la

equidad en el acceso a la educacién universitaria.

Karadeniz, Buyukoztirk, Akgin, Cakmak y Demirel (2008), informan los resultados
de la primera fase del estudio realizado con los estudiantes turcos con edades comprendidas
entre 12-18 afios como grupo normativo del Cuestionario de Motivacion y Estrategias de
Aprendizaje (MSLQ). EIl cuestionario se administr0 a 1114 estudiantes de 3 escuelas
primarias y 3 escuelas de educacion superior en Ankara de los programas de Ildiomas,
ciencias, matematicas y ciencias sociales. Después de eliminar los items que tenian valores
perdidos y extremos, el analisis se realiz6 con 762 cuestionarios validos para la subescala de
motivacion y 1100 cuestionarios validos para la subescala estrategias de aprendizaje. Los

resultados de los andlisis factorial confirmatorio muestran que la subescala motivacion, en



primer lugar, tiene seis factores, y la sub-escala estrategias de aprendizaje en segundo lugar,
tiene nueve factores de acuerdo a la estructura factorial del cuestionario original. De acuerdo a
los resultados del andlisis factorial confirmatorio, 6 items de la subescala de motivacion y 5
items de la subescala de estrategias de aprendizaje fueron retirados debido a su baja carga
factorial. Las correlaciones totales corregidos variaron de 0,58 a 0,15 para la subescala de

motivacién, y 0,68 a 0,19 para la sub-escala de estrategias de aprendizaje.

Chen (2002) informa que el instrumento MSLQ se ha utilizado ampliamente en la
investigacion de la motivacién y estrategias de aprendizaje de los alumnos en muchos paises,
citando diversos estudios tales como: Arabia (Almegta, 1997), Australia (Fuller, 1999),
Canadé (d'Apollonia, Galley & Simpson, 2001), China (Rao, Moely & Sachs, 2000), Japén
(Yamauchi, Kumagai y Kawasaki, 1999) y Taiwan (Lee, 1997). En los Estados Unidos, el
MSLQ se ha utilizado ampliamente en los estudios sobre la motivacion y estrategias de
aprendizaje. Las areas de investigacion incluyen la motivacion y el rendimiento (Lin &
McKeachie, 1999), motivacion, estrategias y el logro de aprendizaje (por ejemplo, DeKeyrel,
Dernovish, Epperly & McKay, 2000; Pokay & Blumenfeld-Phyllis, 1990), auto-eficacia
(Bong, 1998) y aprendientes autorregulados y aprendizaje basado en web (McManus, 2000).
También ha sido utilizado en diversas disciplinas, tales como la psicologia educacional
(Hammann & Stevens, 1998), biologia y ciencias sociales (Lin & McKeachie, 1999),
contabilidad (Eide, 1999), dietética (Silagyi-Rebovich, 1996) y la formacion del profesorado
(McClendon, 1996).

3.2 Apuntes acerca de la validacion de pruebas

Yela (1990), establece una diferencia entre lo que es la “validacion” y la “validez” de
un instrumento, para él: “Aclarar el que [evalta] y el para que [lo evalia] constituye el
problema del criterio, o... el problema de la validez. Aclarar el como, significa escoger o
desarrollar técnicas y procedimientos para comprobar esa validez: es el problema de la
validacion”. Estas tecnicas de acuerdo con él, son diversas y “su numero crece

aceleradamente”.

La comprobacién de las caracteristicas métricas, es la cuestion basica para decidir el
uso o no de los instrumentos de medicién en un contexto aplicado, es por tanto importante

exigir que los test y cuestionarios sean fiables (precisos) y validos; siendo la validez la



caracteristica métrica fundamental para el correcto uso de todos los test, escalas o

cuestionarios (Gomez-Benito e Hidalgo, 2002).

De acuerdo a lo anterior, vemos que la calidad de una prueba esta determinada por su
proceso de estandarizacion y por la presencia de adecuados indices de confiabilidad y validez,

los cual estan determinado por los el acuerdo cientifico y estandares internacionales.

3.2.1 Criterios para determinar la fiabilidad

De acuerdo con Brown (1980), es la precision del test. Se denomina de diferentes
formas: confiabilidad, concordancia, precision, consistencia, entre otros. Nos indica hasta que
punto un test nos da puntuaciones estables, un test es confiable en la medida que nos da una

medida mas 0 menos exacta.

La confiabilidad esta basada desde el punto de vista de la Teoria Clasica (TCT) en el
modelo lineal propuesto por Spearman: una puntuacion que podemos obtener a través de la
medicion estd compuesta por dos elementos basicos:

a. Puntuacion verdadera, la medida real de la caracteristica del sujeto (Pv).

b. Elerror que cometo en la medicidn (e).

Puntuacion total (observada) = Puntuacion verdadera + puntaje de error (error de método y error de rasgo)

A través de esa teoria se puso de manifiesto que cada vez que medimos cometemos
errores (p.e. cuando medimos la altura con un metro, el cuerpo se dilata segun la hora, asi que
podemos obtener alturas con milimetros de diferencia. Lo que queremos con los test es que se
acerquen mucho a la puntuacién verdadera y cometamos menos errores. La puntuacion
verdadera no se puede obtener directamente, por lo que se toma la media de en que td has
medido esa caracteristica bajo las misma circunstancias (p.e. te mides 100 veces con el mismo
instrumento, se saca la media de las medidas obtenidas y entonces desprecias las diferencias),
asi la media de las puntuaciones en la puntuacién verdadera. Siempre que medimos
cometemos errores, estos errores son diferentes e independientes entre si. Buscamos la
fiabilidad que cometa el minimo de errores posibles y que la medida sea lo mas estable

posible.



La fiabilidad se analiza viendo si hay cambios, si fluctda o no, la puntuacion y esta
basada en varias observaciones hechas en el mismo test, para ver si hay cambios, si son
radicales no es fiable, no es estable y no le damos representatividad a sus puntuaciones. Es
necesario hacer comparaciones en diferentes situaciones, si existe un acuerdo entre las
medidas (acuerdo = fiabilidad, la medida y el instrumento nos dan puntuaciones precisas). La
no confiabilidad de una medida puede ser debida al test (puede estar mal construido o los
items no estan bien construidos) o de elementos externos al test (respuestas al azar, evaluador

subjetivo, situaciones externas que alteran la medida, circunstancias personales de cambio).

Hay variables externas que pueden alterar la medida, solo podemos saber si un test es
confiable por como mide, por la medida que arroja (aplicar y analizar la medida que obtengo a
través de €l, es la Unica forma de saber si es confiable o no), por lo tanto hay que aplicarlo de

forma uniforme (siguiendo las normas de aplicacion del test).

Es necesario saber investigar empiricamente la fiabilidad del test para unos sujetos
determinados en situaciones especificas, si cambiamos de sujetos o situaciones habra que
cambiar el test. Para cada instrumento y situacion hay que demostrar la fiabilidad. El test es
relativamente confiable, no existe una fiabilidad absoluta, también es relativo al tiempo
(puede caducar). Para saber si una medida es estable hay que ver el grado de variacion en el
mismo sujeto, hay que aplicar el test varias veces para ver si existe un acuerdo en la medida o
no, es necesario comparar una puntuacion con otra, asi sabremos la consistencia de la medida
(Brown, 1980).

Es necesario comparar las condiciones del sujeto con respecto al grupo, si no varia,
decimos que es confiable (hay que utilizar baremos, por ejemplo el percentil, si el percentil

gue obtenemos es siempre el mismo, la medida es estable); teniendo en cuenta la:

a. Variacion comparando el sujeto consigo mismo (estadisticos de dispersion), y la

b. Variacién de las calificaciones del sujeto con respecto al grupo.

Hay que demostrar y evaluar estadistica y empiricamente la estabilidad de las
puntuaciones (grado de acuerdo entre las medidas), de puntuaciones obtenidas en diferentes

situaciones en un mismo sujeto o grupo (se computa a través de los estadisticos de



correlacion), determinando asi la fiabilidad, siendo esta la proporcién de la varianza verdadera

que explica la varianza total.

De acuerdo con Ledesma, Molina y Valero (2002), dentro de la Teoria Clésica de los
Tests (TCT), el método de consistencia interna es el camino mas habitual para estimar la
fiabilidad de pruebas, escalas o test, cuando se utilizan conjuntos de items o reactivos que se
espera midan el mismo atributo o campo de contenido. La principal ventaja de ese método es
que requiere solo una administraciéon de la prueba; ademas, los principales coeficientes de
estimacion basados en este enfoque son sencillos de computar y estan disponibles como

opcion de analisis en los programas estadisticos mas conocidos, como SPSS, Statistica 0 SAS.

Dentro de esta categoria de coeficientes, Alfa de Cronbach es, sin duda, el mas
ampliamente utilizado por los investigadores. Alfa estima el limite inferior del coeficiente de
fiabilidad y se expresa como:

(k) Zs)

k-1l sl |

Donde k es el nimero de items de la prueba, S ;2 es la varianza de los ftems (desde
1...0) y S % wn es la varianza de la prueba total. El coeficiente mide la fiabilidad del test en
funcion de dos términos: el nimero de items (o longitud de la prueba) y la proporcién de
varianza total de la prueba debida a la covarianza entre sus partes (items). Ello significa que la
fiabilidad depende de la longitud de la prueba y de la covarianza entre sus items (citados en

Ledesma y otros, 2002).

Histéricamente, la importancia y popularidad del trabajo de Cronbach (1943, 1946,
1947, 1951) puede atribuirse, entre otras cosas, al progreso realizado con respecto a los
enfoques existentes en el momento. En relacion con el método de division por mitades
(Spearman, 1910; Brown, 1910), el coeficiente a ofrecia una estimacion unica de fiabilidad,
consistente en la media de las estimaciones para todas las posibles mitades; y en relacién con
los métodos desarrollados por Kuder y Richardson (1937), Cronbach extendia la estimacién al
caso de datos no binarios. Desde entonces, el coeficiente o ha sido permanente objeto de
estudio, siendo analizado en lo relativo a sus formas de derivacion (Novick & Lewis, 1967,
Feldt, 1965), sus propiedades estadisticas (Angoff, 1953; Lord, 1955; Pandey & Hubert,



1975; Callender & Osburn, 1979; Feldt, Woodruff & Salih, 1987; Zimmerman, Zumbo &
Lalonde, 1993), su relacion con el analisis factorial clasico (Kaiser & Caffrey, 1965; Bentler,
1968; Heise & Bohrnstedt, 1970; Armor, 1974; Greene & Carmines, 1979; Bacon, Sayer &
Young, 1995) y desde los modelos de ecuaciones estructurales (Fleishman & Benson, 1987,
Reuterberg & Gustafsson, 1992), entre otros aspectos (citados en Ledesma y otros,2002)

Toda medida conlleva error, ;como sabemos que el error de medida es normal o no?, para
ello se encuentra el error tipico de medida (ETM), que se puede calcular a partir de:

a. Lacorrelacion.

b. Hacer una distribucién de errores, la hacemos comparando cada puntuacion con la media
(puntuacion verdadera) y sacamos la diferencia (puntuacion — media) y asi tenemos una
distribucion de errores. En esa distribucion hallamos las medias de los errores que hemos
encontrado, y de ahi sacamos la desviacion tipica de errores (ETM = desviacion tipica de
errores). De esta forma hallamos todos los errores que podemos cometer dentro de la

normalidad del grupo.

Para saber si la persona se desvia mucho o no, debemos hallar la desviacion tipica del error =

desviacion tipica total x raiz cuadrada de (1- rxx)

Se = St (1' rxx)

El error tipico de medida de un test esta relacionado con la desviacion tipica del test y
con su fiabilidad. En el caso de tener una fiabilidad méaxima de 1, el error tipico de medida es
0. Cuando la confiabilidad es 0, el error es tan grande que es igual a la desviacion tipica de la

medida, la medida cambia por influencia del error, Se = St

El coeficiente de confiabilidad y error tipico de medida son dos elementos
fundamentales para saber si el test tiene una medida precisa. Hasta que punto el test mide
medidas verdaderas (indice de confiabilidad, correlacidn entre las medidas verdaderas y las

medidas totales).

indice de confiabilidad = raiz cuadrada del coeficiente de confiabilidad.



Ese indice es til porque es el tope tedrico de la validez de un test, cuando mas grande es el
indice de confiabilidad (cercano a 1) méas probabilidad tiene el test de ser valido. Nunca un
indice de fiabilidad sera mas pequefio que el coeficiente de validez. La validez del test no
puede ser mayor que el indice de confiabilidad. Todo instrumento para ser valido tiene que
demostrar primero la estabilidad del test (indice de confiabilidad).

3.2.2 Interpretacion de datos de fiabilidad

El coeficiente de confiabilidad tiene valores entre 1 y 0 (1 seria la confiabilidad total), las

condiciones para analizar los datos de confiabilidad son los siguientes:

1. Tiene que darnos el error que cometemos (ETM), para interpretar hay que conocer
siempre el ETM (el error que yo permito en mi medicion): mas bajo el error y més el dato
de confiabilidad. Puede influir el tipo de tarea, situacion tipo de persona a medir, cambios
ambientales y del sujeto.

2. Es necesario ver como es la dispersion del grupo (homogéneo o heterogéneo), longitud del

test (largo o corto), cantidad de items, capacidad del grupo (bajo, medio, alto).

3. Dependiendo del método que el autor escoja para encontrar la fiabilidad, la fiabilidad es

mas baja si el test es paralelo o retest, y serd mas alta en los test subdivididos.

4. Analizar respecto a una muestra de sujetos y un test determinado, bien construido, que

tenga bajo ETM y un coeficiente de confiabilidad alto.

Debe existir un equilibrio entre el nivel practico y el nivel de confiabilidad (el mejor test
cuantificable, tendra confiabilidad, y el mejor test para el sujeto, sera el que se adecue para
él). Todos los test no sirven para todas las personas, si la confiabilidad esta por debajo de 0.5

no es fiable.

Para los objetivos de la investigacion la confiabilidad se determinara por el método de
consistencia interna a través del indice alpha de Cronbach, se eligié debido a que es la méas

ampliamente aceptada para evaluar la consistencia interna de los instrumentos que poseen una



escala tipo Likert (Kelinger y Lee, 2002), el cual se interpretara de acuerdo a la siguiente
tabla:

Tabla 1.
Rangos e interpretacion de un indice de correlacion.

Rangos Magnitud
.81 a 1,00 Muy Alta
0,61 a 0,80 Alta

0,41 a 0,60 Modearada
0,21 a 0,40 Baja
001 a 0,20 Muy Baja

Tomado de Ruiz (s.f.) Confiabilidad pagina personal.

3.2.3 Criterios para determinar la validez.

Un test es valido cuando mide aquello que pretendemos medir, lo mide bien y mide
solo lo que quiere medir (solo esa caracteristica). La validez de un test es la exactitud con la
que puede hacer mediciones significativas y adecuadas. En el sentido que solo mide lo que
pretende medir, para lo que estda construido. Primero hay que analizar que variables o
caracteristicas desea medir el test y que uso le vamos a dar y en quién lo vamos a medir. Si
vamos a medir mas de un uso habra que hallar mas de un tipo de validez (Anastasi y Urbina,
1998; Brown, 1980).

Gomez-Benito e Hidalgo (2002), presentan como ha cambiado desde la década de los 50°s el
concepto de validez, de las posturas actuales destacan los siguientes puntos:

1. Lo que se valida no es el test sino las puntuaciones del test (y por lo tanto su uso)

2. La validez no se puede resumir en un solo indicador o indice numérico, al igual que
ocurria con la confiabilidad (coeficiente de fiabilidad, error de medida, funcion de
informacion, etc.), sino que la validez de las puntuaciones del un test se asegura
mediante la acumulacion de evidencia teorica, estadistica, empirica y conceptual del
uso de las puntuaciones

3. Una puntuacion puede ser valida para un uso y no para otro

4. La validacion es un proceso continuo y dindmico



5. La teoria juega un papel muy importante como guia tanto del desarrollo de un test
como su proceso de validacion.
Los instrumentos de medicion tienen que validarse continuamente (cada 10 o 15 afios)
pues hay cambios en los grupos, las condiciones, tratando de que existe un equilibrio entre la
validez del test empirica (tedrica) y préctica.

La validez es estimada a través de un coeficiente de validez (coeficiente de correlacion),
en el cual se correlacionan los datos obtenidos (medidas del test) con los criterios (datos
externos). El test no tiene un coeficiente de validez fijo, depende del contexto, sujeto y
propositos (pueden haber diferentes coeficientes en un mismo test). Es necesario saber elegir
el criterio adecuadamente para que la validez sirva (Aiken, 2003; Anastasi y Urbina, 1998).

Es importante definir l6gica y operativamente el criterio, para que guarde relacion con lo
que pretendo medir. Aunque el criterio sea adecuado sigue siendo un criterio parcial: el dato

de validez es relativo y también es relativo a ese criterio.

Existen condiciones especificas para un buen criterio de validacion:

1. Adecuado, consideracion logica, grado en que se acerca a la caracteristica que se desea
evaluar y a su contexto.

2. Excepto de prejuicios, ofrece las mismas oportunidades a todas las personas que puedan
responder, que no esté sesgado.

3. Que haya demostrado confiabilidad, que sea estable en el tiempo minimamente. Los
criterios también evolucionan, varian, por lo que hay que revisarlos después de un tiempo
(p.e.10 afios).

4. Deber ser valido.

5. Disponible, hay que buscar un equilibrio entre un buen criterio y que sea practico y

econdmico (no caro en tiempo, esfuerzo, dinero).

Todas estas son condiciones para elegir un criterio y quien elige el criterio es el autor del
test. El criterio debe ser totalmente independiente al test, debe estar valorado por un juez
externo al test, nunca puede ser el autor. El criterio puede medir la misma variable del test

pero debe ser de forma independiente, no debe interferir el test con el criterio.



Para que no este contaminado el criterio, tendra un cierto nivel de subjetividad y error, y eso
influird luego en cdmo hallemos la validez del test. Aun asi el criterio del test lo elige el autor,
no hay criterios absolutamente verdaderos y es responsabilidad del autor y editor que estén

bien elegidos.

El criterio de validez debe ser independiente al test evaluado y muchos autores
escogen otro test como criterio de validez lo cual se conoce en el medio como prueba o patron
de oro, tambiéen es valorado por otros jueces diferentes al autor. En los test paralelos, el propio
autor los escoge y los utiliza como criterio de validez, la aplicacién y validez externa no lo
hace el autor y hay un intervalo de tiempo entre una aplicacién y otra (Aiken, 2003; Anastasi
y Urbina, 1998; Brown, 1980).

3.2.4 Interpretacion del coeficiente de validez

Teniendo en cuenta esto, no hay un dato de validez exacto, es muy relativo y no
podemos comparar la validez de un instrumento con la de otro, debe cumplir unas
condiciones: que midan la misma variable, construidos en base a la misma poblacién, que

tengan un mismo uso Y utilicen el mismo tipo de validez.

Ademas tenemos que analizar:

1. El error tipico de medida (ETM), cuanto mas pequefio es, mas probabilidad de que el
instrumento sea valido.

2. El coeficiente de confiabilidad del test y su indice de fiabilidad: a mayor coeficiente e
indice de confiabilidad, mayor probabilidad de que el test sea valido.

3. Cuanto mayor es la confiabilidad y validez demuestre el criterio, es mayor la probabilidad
de que el test sea valido.

4. En mas facil encontrar un coeficiente de validez en grupos heterogéneos (a priori sabemos
que los datos cuantitativos van a ser mayor que en grupos homogéneos porque el error
tipico de medida influira menos en el grupo heterogéneo).

5. Tipo de grupo que es, es disperso 0 no (por la varianza y desviacion tipica del grupo).

6. Finalidad y usos del test, asi tendremos diferentes tipos del coeficiente de validez.



Para el objetivo de la investigacion se determinard la validez de contenido (grado en que
una prueba representa el universo de reactivos del cual se extrajo), a través el estudio de
jueces expertos determindndose la correlacion intraobservadores, asi mismo la validez de
constructo (es el grado en que los resultados de una prueba se relacionan con los constructos
psicoldgicos subyacentes), para ello se realizara el calculo de la adecuacién muestral mediante
el indice de Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Barlett y el, luego se sometera a
un andlisis factorial exploratorio mediante el método de extracciobn de componentes
principales.

Como baremo para interpretar el indice KMO podria tomarse segun Kaiser:

1>=KMO >=0.9 muy bueno
0.9 >= KMO >= 0.8 meritorio
0.8 >= KMO >= 0.7 mediano
0.7 >= KMO >= 0.6 mediocre
0.6 >=KMO > 0.5 bajo
KMO <= 0.5 inaceptable

Valores bajos del indice KMO desaconsejan la utilizacion de Analisis Factorial.



4. OBJETIVOS
4.1 GENERAL

e Validar el instrumento Cuestionario de Motivacién y Estrategias de Aprendizaje -
MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) con una muestra de
estudiantes de una institucion publica de educacion superior en Santa Marta —
Colombia.

4.2 ESPECIFICOS

e Describir y analizar las variables sociodemograficas por genero, edad y programa de

los participantes en el estudio

e Determinar la confiabilidad y validez del contenido del MSLQ para medir la
motivacion y las estrategias de aprendizaje en los estudiantes de los programas de
Enfermeria, Medicina, Psicologia y Odontologia de la facultad de ciencias de la salud

de la Universidad del Magdalena.

e Construir los baremos de la muestra objeto de estudio teniendo en cuenta el género y

los programas.



5. METODOLOGIA
5. 1 Tipo de investigacion

La presente investigacion se enmarca en los estudios instrumentales, se ha considerado
como pertenecientes a esta categoria todos los estudios que consisten en el desarrollo de
pruebas y aparatos, incluyendo tanto el disefio o adaptacion, como el estudio de las
propiedades psicométricas de los mismos. (Montero y Ledn, 2002, 2005; Carretero-Dios y
Pérez, 2005, 2007).

5. 2 Tipo de disefio

El disefio utilizado en el presente trabajo investigativo es de tipo descriptivo
transversal, ya que lo que se pretende es validar el MSLQ, especificando sus propiedades
psicométricas (confiabilidad y validez) en la medicion de la motivacion y las estrategias para
el aprendizaje con una muestra de estudiantes universitarios, por lo cual el objetivo no es
indicar como se relacionan las variables sino medirlas con la mayor precision posible

realizandose tomas de datos en un momento Unico (Hernandez, Baptista y Collado, 2006).

5.3 Poblacion

Este estudio se llevd a cabo con estudiantes de los programas de Enfermeria,
Medicina, Psicologia y Odontologia de la Facultad de Ciencias de la Salud en la Universidad
del Magdalena, siendo esta un Centro de Educacion Superior que retne los requisitos para
escoger la muestra. La Facultad de Ciencias de la Salud cuenta actualmente con una poblacion
de 2104 ubicandose en una de las facultades méas pobladas, por otra parte el grupo que lleva
a cabo la investigacion pertenece a la misma facultad de la poblacion escogida, lo que facilita

el acceso.



Tabla 2.

Poblacién de cada programa

Poblacién | Programa

403 Enfermeria

643 Medicina

489 Psicologia

569 Odontologia

2104 Total

5. 4 Muestra

Se seleccionaron 630 estudiantes de los diferentes programas de medicina,
odontologia, psicologia y enfermeria de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad
del Magdalena en forma aleatoria, los cuales se constituyen como grupo normativo del

presente estudio.

De acuerdo con Hernandez, Fernandez-Collado y Baptista (2006), se inicia con un
muestro aleatorio simple, para ello se debe determinar el nivel de probabilidad de acierto, la

desviacion estandar del mismo y la varianza para obtener el tamafio de la muestra sin ajustar.

Para la probabilidad de acierto se calcula mediante la siguiente formula: S = p (1 - p);
en donde p, es una constante que varia de 0 (no ocurrencia del evento) a 1 (alta probabilidad
de ocurrencia). Para nuestro caso elegimos 0.9, para asegurar la certeza de que cada sujeto

elegido sea representativo de la poblacion de estudio.
82 =09(1-0.9=0.9x0.1=0.09 probabilidad de acierto

El intervalo de confianza, o probabilidad de error denominada (Se), es un valor
que escoge el investigador; los mas aceptados son 0.01, el cual indica o da certeza de que cada
100 sujetos elegidos 99 representan correctamente a la poblacion de estudio; y 0.05,

indicando que de cada 100 sujetos 95 representan correctamente a la poblacién de estudio; el



mas preciso Yy estricto es 0.1; pero 0.5 en estudios psicolégicos y de las ciencias sociales y

humanas es aceptable. Para el estudio elegimos Se =0.01

La varianza del error (V?) se calcula a partir de la elevacion al cuadrado de la probalibidad
de error Se, asi: V2 = (0.01)> =0.0001

Ahora si aplicamos la formula para hallar el tamafio de la muestra sin ajustar:

n!=S? / V2 = 900; 900 seria el tamafio de la muestra sin ajustar.

n!

Para ajustar la muestra usamos la formula n= —————
1+ (n!/N)

reemplazando para los datos anteriores tenemos:

n= 900

= 630 (valor aproximado) muestra definitiva para el
1+ (900/2104) nivel de confianza de 0.1

Pero como tenemos 4 grupos debemos estratificar la muestra por afijacion
proporcional. Hernandez y otros (2006) utilizan el tamafio de cada grupo y lo multiplican por
un valor constante 0.2534, arrojando asi el tamafio de la muestra representativa que debemos
tomar de forma proporcional de cada grupo para cumplir con el tamafio de 630. Otra forma

seria dividir el tamafo del grupo entre el tamafio de la poblacién total vy luego multiplicar por

el tamafio de la muestra a obtener (el cual se adopta para el objeto de esta investigacion):

n2 (medicina) = 630 (643/2104) = 192
n4 (odontologia) = 630 (569 / 2104) = 170
n3 (psicologia) = 630 (489/ 2104) = 146

nl (enfermeria) = 630 (403 /2104) =121

Para cada uno de los estratos se aproximaron los valores decimales al valor entero mas

cercano.



Tabla 3.

Muestra seleccionada por Programa Académico.

Programa Muestra seleccionada
Enfermeria 121
Medicina 192
Psicologia 146
Odontologia 170
Total 630

5. 5 Cuadro de variables

ESTRATEGIAS
DE
APRENDIZAJE

Estrategias
Cognitivas y
Metacognitivas

Ensayo
Elaboracién

Organizacion

Pensamiento
Critico

Regulacion de la
Metacognicion

Estrategias de
Administracién de
Recursos

Tiempo y ambiente
de estudio

Regulacion del
esfuerzo

reportarian
estar mas

motivados o
emplean mejor
sus estrategias
de aprendizaje.
Si cae en el 50%

estariaen el
promedio, sila
puntuacion cae
en el 25% alto,
se pensaria que
el evaluado estd
mas motivado o
utiliza mejores
estrategias para
aprender que el
resto del grupo.

VARIABLES MICROVARIABLES SUBESCALAS INDICADORES | EVALUACION
Metas de ) )
Orientacién :r']ceL:;::Jeenseel Por los items
Componentes de Intrinseca . 10,19,34
Val 25% bajo en una
alor
A de las nueve
MOTIVACION
Valoracién de la | escalas indicaria | Por los items 11,
Tarea que la mayoria |16, 35,28
Componentes de los Por los items
Test de Ansiedad i
Afectivos estudiantes | ;15 51,29

Por los items
4,13,22,24,30

Por los items 5,
14,23

Por los items
6,36,31

Por los items
1,7,15, 17,
18,25,32, 37,40

Por los items
2,8,20,26,33,38

Por los items
9,27,39




5.6 Instrumento para la recoleccion de informacion

El Cuestionario de Motivacion y Estrategias para el Aprendizaje (MSLQ), es un
instrumento de auto reportaje disefiado para conocer y evaluar las orientaciones
motivacionales y el uso de diferentes estrategias de aprendizaje por parte de estudiantes de
formacion técnica y profesional (Pintrich, Smith, Garcia, & Mc Keachie, 1991) que permite
valorar de forma integra aspectos cognitivos, metacognitivos y motivacionales (Rinuado, De
La Barrera, y Donolo, 1997).

La version original de este instrumento es un cuestionario con formato tipo Likert de 7
puntos, con 81 items que atienden a 15 variables agrupadas en 3 escalas, para la investigacion
se utilizard la validacion realizada por Pintrich, Smith, Garcia, & Mc Keachie (1993), la cual
consta de 40 items con una escala likert de 5 puntos, bajo instrucciones del profesor Mc
Keachie (Universidad de Michigan- E.U.) se accedio a la pagina web de la Universidad de
Arizona obteniendo el MSLQ, el instrumento que se presenta ahi estaba en ingles, por lo cual
realizd contacto con la profesora Nohemy Carrascal, investigadora de la Universidad de
Cordoba (Colombia) quien viene realizando su Ph.D. en Educacion, facilitando el instrumento
por ella trabajado el cual tradujo de la version original de 81 items, a este mismo ella le
realizd6 la retrotraduccion del espafiol al ingles. Los investigadores tradujeron los items
presentados en la pagina web de la Universidad de Arizona y lo confrontaron con los del
instrumento de la profesora Carrascal, adoptando para la investigacion los de la profesora
Carrascal. (Para mas informacion del instrumento ver anexo #1 Ficha Técnica). El

instrumento esta conformado de la siguiente forma:

e Escala de Motivacion
e Escala de estrategias de aprendizaje (Escala de estrategias cognitivas y metacognitivas

y escalas de regulacion de los recursos)

Las escalas de la motivacion se ubican ligeramente en tres amplias areas en la version original
(Pintrich et al, 1993):

1) valor: Metas de orientacion intrinseca y extrinseca de la tarea,

2) de expectativa (control de las creencias sobre el aprendizaje, auto-eficacia);

3) componente de afecto: Test de ansiedad (ansiedad ante la prueba).



La seccién de estrategias de aprendizaje en la version original abarca nueve escalas
que se puedan distinguir como cognoscitiva, metacognitiva, y de estrategias de gerencia de
recursos. Las escalas de las estrategias cognoscitivas incluyen: ensayo, elaboracion,
organizacion, y pensamiento critico. Las estrategias metacognitivas son determinadas por una
escala grande que incluya el planeamiento, la supervision, y estrategias de regulacién. Las
estrategias de la gerencia de recursos incluyen: y ambiente de estudio; gerencia del esfuerzo,
observar que se aprende, y la ayuda en la buscada. Las confiabilidades de la escala son
robustas, y los analisis factorial confirmativos demostraron la buena estructura del factor.
Ademas, el instrumento demuestra validez predictiva razonable al funcionamiento real del
curso de estudiantes Pintrich. (1994, citado en Trench, 2000).

En la versién utilizada para este estudio se ha omitido por parte de los autores (Pintrich et al,
1993) las siguientes escalas:

e En el drea de motivacion:

o De los Componentes de Valor: Metas de orientacion Extrinseca
o Se eliminaron los componentes de expectativa integrados por: Control de

creencias y Autoeficacia para el aprendizaje y el rendimiento.

e En el area de estrategias de aprendizaje:

o De las estrategias de Administracion de Recursos se omitieron las subvariables

de aprendizaje por pares y la de busqueda de ayuda.

La interpretacion los puntajes, se hizo a partir de la media y la desviacion estandar. Se
determinan los puntos de corte para cada escala de tal manera que el 50% de la muestra de
estudio se reparta en las dos colas y el otro 50% se ubique en la media. Si el puntaje del sujeto
se encuentra en el 25% bajo de una escala indicaria que la mayoria de los estudiantes
reportarian estar mas motivados o emplean mejor sus estrategias de aprendizaje. Si cae en el
50% promedio, indicaria que el evaluado se encuentra en circunstancias similares al resto del
grupo, si la puntuacién cae en el 25% alto, se pensaria que el evaluado esta mas motivado o
utiliza mejores estrategias para aprender que el resto del grupo. Si el puntaje del evaluado se
encuentra sobre 3, indicaria una buena ejecucidn; si los puntajes estan bajo 3 es seis de las

nueve escalas, el evaluado requeriria apoyo académico.



5. 7 Procedimiento de la investigacion

El instrumento fue sometido a evaluacion de jueces expertos, los cuales se eligieron de
acuerdo a su formacién profesional en el area de psicologia educativa y su experiencia en
investigacion y en docencia universitaria, a traves de ellos se obtuvo la confiabilidad
interobservadores para determinar la validez de contenido. Considerando los resultados de
esta evaluacion y los marcos teodricos de referencia, se revisd el instrumento y luego se
procedid a la aplicacion de la prueba. Para ello se utiliz6 una muestra de 630 estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad del Magdalena pertenecientes a los
programas de Enfermeria, Medicina, Psicologia y Odontologia, los cuales se constituyeron
como el grupo normativo. Los participantes firmaron un consentimiento informado una vez
conocieron, entendieron y aceptaron los objetivos de la investigacion, en concordancia con lo
dispuesto en la ley 1090 y las disposiciones nacionales e internacionales en investigacion con

sujetos humanos.

Se analizaron los resultados arrojados en la aplicacion del cuestionario con el paquete
estadistico para las ciencias sociales SPSS version 11.5.1, por medio del cual se hallaron los
estadisticos descriptivos y de dispersion, organizados en tablas de frecuencia. El analisis de
confiabilidad se determind hallando su consistencia interna a través del alpha de Cronbach. Se
aplico la prueba de adecuacion de la muestra hallando el Kayser-Meyer-Olkin (KMO) vy la

prueba de esfericidad de Bartlett.

Para explorar los constructos del instrumento se realizo el analisis factorial exploratorio
mediante el método de extraccion de componentes principales, esta exploracion se realizo
para toda la muestra. Se retuvieron los factores con valores propios mayores a 1. A la solucion
factorial se le aplicd la rotacion ortogonal (varimax) para tener claridad sobre los items que
formaran parte de cada factor. Se considero solo los coeficientes a partir de 0,3 teniendo en
cuenta que la muestra no es mayor a mil personas. Para confirmar la estructura general del
cuestionario de acuerdo a lo propuesto por los autores (dos factores generales) se realizé un

andlisis factorial de segundo orden con rotacion oblicua (oblimin).

Posteriormente se procedié a construir los baremos por género y programa de la muestra

objeto de estudio, utilizando rangos percentilares, que permitan la interpretacion y la



posibilidad de realizar predicciones correctas de las puntuaciones y establecer relaciones

adecuadas con los constructos objeto de medida.

Figura # 1. Escalamiento del Proceso de Validacion.

Prediccion

Validez
Fiabilidad 3° Fase

Estadisticos correlacion

Estadisticos disnersion

Estadisticos nosicién

Observar la realidad

1° Fase
2° Fase



6. ASPECTOS ETICOS INVOLUCRADOS EN LA INVESTIGACION

6. 1 Normas Internacionales

En los Principios Eticos y Codigo de Conducta de la Asociacion Psicoldgica
Americana, (2002) en el cual se establece en el principio 9.02 (Uso de la Evaluacion),

lineamientos en cuanto al uso y validacion de pruebas en los siguientes numerales:

a) Los psicdlogos administran, adaptan, punttan, interpretan, o utilizan técnicas de
evaluacion, entrevistas, pruebas, o los instrumentos de una forma y para los propositos
sobre los cuales sea apropiado a la luz de la investigacion o de la evidencia de la

utilidad y del uso apropiado de las técnicas.

b) Los psicologos usan instrumentos de evaluacion para los cuales su validez y
confiabilidad se haya establecido para el uso con los miembros de la poblacion a
evaluar. Cuando la validez o confiabilidad no se haya establecido, los psicologos
describen las fortalezas y las limitaciones de los resultados y de la interpretacion de la

prueba.

(c) Los psicologos usan métodos de evaluacion que son apropiados a la preferencia y a
la capacidad de la linguistica de los individuos, a menos que el uso de una lengua

alternativa sea relevante a los topicos de la evaluacion (APA, 2002).

Ademas de los Principios Eticos y el codigo de conducta del Psicologo establecidos
por la APA, ante la afluencia de instrumentos de medicion psicologica, formul6 en 1985 los
estandares para pruebas Educativas y Psicoldgicas; mas adelante los psicdlogos teoricos y los
practicos se mostraron muy preocupados sobre el buen uso de los “test” y por su calidad
llevando a establecer normas y directrices claras que regulen el desarrollo, uso y
comercializacion de los mismos, por ello las asociaciones mas fuertes de los ambitos
psicoldgicos, educativos, y de la medida: Asociacién Psicologica Americana - APA,
Asociacion Americana de Investigacion Educativa - AERA, Consejo Nacional Para la
Medicion en la Educacion — NCME, Comision Internacional de Test - ITC. Han liderado este

proceso en la definicion de reglas éticas para el uso y construccion de test, tratando de evitar



los sesgos culturales, la injusticia y mejorar la toma de decisiones, dando como resultado el

desarrollo de los “estandares para las pruebas educativas y psicoldgicas” esfuerzo logrado por

la union de la APA, AERA y el NCME (1985,1999, citados por Gdmez e Hidalgo, 2002).

Ya que la utilizacion de instrumentos de medicion, en un pais o cultura distintos a
aquellos para los cuales el instrumento fue disefiado, constituye un problema serio en la
psicologia (Mufiz, 1994), y ya que no existian normativas claras, se crea la necesidad de
unificar criterios que permitan comparar resultados a través de todos los paises. Por ello fue
creado el ITC o Comité Internacional de Tests en cual participan las asociaciones
internacionales mas activas, de los cuales fueron elegidos 13 personas coordinadas por
Ronald Hambleton (Muiiiz, 1994).

Una de sus tareas fue organizar un simposio sobre la adaptacion de instrumentos de
medida psicoldgica y educativas en el marco del 22° Congreso Internacional de Psicologia
Aplicada, celebrado en Madrid en 1994, producto de esta experiencia seria un documento que
de acuerdo con Muiiiz seria publicado para 1995, en el se establecieron normas organizadas
en 4 secciones: Contexto, desarrollado y adaptacion del instrumento aplicacion vy

documentacion e interpretacion de las puntuaciones (Gomez-Benito e Hidalgo, 2003, pag. 28)

6. 2 Normas Colombianas

En Colombia, ha habido preocupacion por reglamentar la profesion y establecer unos
principios éticos que permitan el ejercicio de la profesion, por lo cual se han desarrollado
varias reglamentaciones que han ido avanzando a medida que la profesion ha tomado

prestigio y reconocimiento, entre ellas tenemos:

La primera propuesta fue desarrollada por la Federacion Colombiana de Psicologia, el 1
de febrero de 1974, siendo vigente hasta el afio 2000. La Ley 58 de 1983, por la cual se
reconocio a la psicologia como profesion y se reglamento su ejercicio, se presentan unas
normas éticas en lo que se refiere a los deberes generales, estableciendo en su articulo 8, 12

numeral 8a:



“Las publicaciones estrictamente cientificas de test, pruebas, etc., deberan
cumplir los siguientes requisitos: solo deben confiarse a editores que las
presenten en forma cientifica y la distribuyan Unicamente a personas
calificadas para emplearlas debidamente, cada prueba deberd ir acompafiada de
un manual o informe técnico que incluya el método de construccion, la
estandarizacion, en resumen de las investigaciones sobre la validez y las

cualidades profesionales requeridas para la correcta interpretacion” (Congreso
de la Republica, 1983, Pé&g. 3).

Mas adelante durante la década de los 90°s, en la comunidad psicoldgica a través de la
Sociedad Colombiana de Psicologia -SOCOPSI, hubo gran interés en actualizar el Codigo de
Etica, considerando que era necesario introducir nuevos acuerdos y nuevos consensos de la
comunidad psicologica nacional e internacional, al Codigo de 1974. Mateo V. Mankeliunas
estuvo a cargo de actualizar dicho Codigo, pero su muerte ocurrida en 1993 le impidio
realizar dicha tarea. Este nuevo Cadigo Etico del Psicdlogo, se baso en el Codigo de 1974, en
la Ley 58 de 1983 y en los desarrollos mas recientes a nivel nacional e internacional. Para su
elaboracion se consulté a la Unidn Internacional de Ciencia Psicolégica (IUPsyS), la
American Psychological Asociacion (APA), la Sociedad Interamericana de Psicologia (SIP),
la Federacion Europea de Asociaciones de Psicélogos (EFPPA), el Colegio Oficial de
Psicdlogos de Espafia, la Sociedad Mexicana de Psicologia, varios cddigos de otros paises
latinoamericanos e internacionales, los codigos éticos de otras profesiones en Colombia, las
leyes actualmente vigentes en el pais, la Constitucion Politica de Colombia de 1991, etc. La
elaboracion de este Codigo de Etica del Psicologo (2000) fue una empresa colectiva. En ella
participaron Decanos de Facultades de Psicologia, directivos de las principales asociaciones
gremiales de psicologos, profesores de ética, profesionales en ejercicio, psicologos con
doctorado, etc. ElI documento inicial lo elabor6 un Comité ad hoc y lo someti6 a
consideracion de todas las Facultades de Psicologia, a todas las asociaciones profesionales, a
psicologos de distintas regiones del pais. Se discutié en simposios y en congresos, ampliando
la reglamentacion del ejercicio de la profesion (SOCOPSI, 2000), en cuanto al uso de

instrumentos de medicidn en el capitulo 15 Evaluacion y Diagnostico, se establece:

“15.2. Cuando el psicologo construye y estandariza tests psicologicos,
inventarios, lista de chequeo, etc. debe utilizar los procedimientos cientificos

debidamente comprobados. Dichos test deben cumplir con las normas propias



para la construccién de instrumentos, estandarizacion, validez y confiabilidad™"
(SOCOPSI, 2000, Pag 3).

Con la creacion del Colegio Colombiano de Psicologia y la sancion de la Ley 1090 de
septiembre 6 de 2006, se reglamento el ejercicio de la profesibn de Psicologia,

estableciéndose el Codigo Deontoldgico y Bioético y otras disposiciones:
a. Titulo I1. Disposiciones Generales, numeral 8:

“Evaluacion de técnicas. En el desarrollo, publicacion y utilizacion de los
instrumentos de evaluacién, los psicélogos se esforzaran por promover el bienestar
y los mejores intereses del cliente. Evitaran el uso indebido de los resultados de la
evaluacion. Respetaran el derecho de los usuarios de conocer los resultados, las
interpretaciones hechas y las bases de sus conclusiones y recomendaciones. Se
esforzardn por mantener la seguridad de las pruebas y de otras técnicas de
evaluacion dentro de los limites de los mandatos legales. Haran lo posible para
garantizar por parte de otros el uso debido de las técnicas de evaluacion”.

Y en su capitulo VI: Del Uso del Material psicotécnico, recoge en el articulo 46 lo

establecido por el codigo propuesto en el 2000, en su numeral 15.2



7. ANALISIS DE RESULTADOS

En el estudio la poblacion de 16 a 20 afios comprendio el 65,71%, la de 21 a 29 el
33% vy la de 30 afios 0 mas el 1%. Las mujeres comprendieron el 67,46%, de las cuales el
44,44% se encontraba el rango de edad de 16 a 20 afos, el 22,38% de 21 a 29 afios y el 0,63%
por el rango de edad de 30 afios 0 méas. Los hombres el 32,5%, de los cuales el 21,3% se
encontraba en el rango de edad de 16 a 20 afios, el 10,4% de los hombres comprendido de 21

a 29 afios y el 1% por el rango de edad de 30 afios 0 mas.

Tabla 4.
Participantes por género y edad.
Tabla de contingencia GENERO * EDAD
GENERO
mujer hombre Total

Recuento | % de EDAD | % del total | Recuento | % de EDAD | % del total | Recuento | % de EDAD | % del total

EDAD 16 6 50,0% 1,0% 6 50,0% 1,0% 12 100,0% 1,9%
17 33 67,3% 5,2% 16 32,7% 2,5% 49 100,0% 7,8%

18 50 61,7% 7,9% 31 38,3% 4,9% 81 100,0% 12,9%

19 106 69,7% 16,8% 46 30,3% 7,3% 152 100,0% 24,1%

20 85 70,8% 13,5% 35 29,2% 5,6% 120 100,0% 19,0%

21 63 76,8% 10,0% 19 23,2% 3,0% 82 100,0% 13,0%

22 30 69,8% 4,8% 13 30,2% 2,1% 43 100,0% 6,8%

23 27 73,0% 4,3% 10 27,0% 1,6% 37 100,0% 5,9%

24 11 61,1% 1,7% 7 38,9% 1,1% 18 100,0% 2,9%

25 3 42,9% ,5% 4 57,1% ,6% 7 100,0% 1,1%

26 3 42,9% ,5% 4 57,1% ,6% 7 100,0% 1,1%

27 2 28,6% ,3% 5 71,4% ,8% 7 100,0% 1,1%

28 1 33,3% 2% 2 66,7% ,3% 3 100,0% ,5%

29 1 33,3% 2% 2 66,7% ,3% 3 100,0% ,5%

30 3 75,0% ,5% 1 25,0% 2% 4 100,0% ,6%

32 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2% 1 100,0% ,2%

33 1 50,0% 2% 1 50,0% 2% 2 100,0% ,3%

43 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2% 1 100,0% ,2%

56 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2% 1 100,0% 2%

Total 425 67,5% 67,5% 205 32,5% 32,5% 630 100,0% 100,0%




Tabla

Participantes por programa y edad.

Tabla de contingencia PROGRAMA * EDAD

PROGRAMA
mediicina odontologia psicologia enfermeria Total
Recuento | % de EDAD | % del total | Recuento | % de EDAD | % del total | Recuento | % de EDAD | % del total | Recuento | % de EDAD | % del total | Recuento | % de EDAD | % del total
EDAD 16 25,0% ,5% 5 41,7% 8% 3 25,0% 5% 1 8,3% 2% 12 100,0% 1,9%
17 21 42,9% 3,3% 12 24,5% 1,9% 11 22,4% 1,7% 5 10,2% 8% 49 100,0% 7.8%
18 37 45,7% 5,9% 19 23,5% 3,0% 16 19,8% 25% 9 11,1% 1,4% 81 100,0% 12,9%
19 44 28,9% 7.0% 43 28,3% 6.8% 35 23,0% 5,6% 30 19,7% 4,8% 152 100,0% 24,1%
20 40 33,3% 6,3% 31 25,8% 4,9% 24 20,0% 3,8% 25 20,8% 4,0% 120 100,0% 19,0%
21 21 25,6% 3.3% 19 232% 3,0% 22 26,8% 35% 20 24,4% 32% 82 100,0% 13,0%
22 7 16,3% 11% 15 34,9% 24% 12 27,9% 1,9% 9 20,9% 14% 43 100,0% 6,8%
23 6 16,2% 1,0% 9 24,3% 14% 6 16,2% 1,0% 16 43,2% 25% 37 100,0% 5.9%
24 6 33,3% 1,0% 5 27,8% 8% 6 33,3% 1,0% 1 5,6% 2% 18 100,0% 2.9%
25 0 ,0% 0% 3 42,9% 5% 4 57,1% 6% 0 0% 0% 7 100,0% 1,1%
26 0 ,0% ,0% 4 57,1% ,6% 2 28,6% 3% 1 14,3% 2% 7 100,0% 11%
27 1 14,3% 2% 2 28,6% 3% 2 28,6% 3% 2 28,6% 3% 7 100,0% 1,1%
28 2 66,7% 3% 0 0% 0% 0 ,0% ,0% 1 33,3% 2% 3 100,0% 5%
29 2 66,7% 3% 1 33,3% 2% 0 ,0% 0% 0 ,0% ,0% 3 100,0% 5%
30 1 25,0% 2% 0 ,0% ,0% 2 50,0% 3% 1 25,0% 2% 4 100,0% ,6%
32 0 ,0% ,0% 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2% 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2%
33 1 50,0% 2% 1 50,0% 2% 0 ,0% ,0% 0 ,0% ,0% 2 100,0% 3%
43 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2% 0 ,0% ,0% 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2%
56 1 100,0% 2% 0 0% 0% 0 ,0% 0% 0 ,0% ,0% 1 100,0% 2%
Total 193 30,6% 30,6% 170 27,0% 27,0% 146 23,2% 23,2% 121 19,2% 19,2% 630 100,0% 100,0%
Participantes por semestre y edad.
Semestre 1 2 3 4 5
% %
% de | del % de % del % de % del % de % del % de del
Edad Recuento | EDAD | total | Recuento | EDAD | total Recuento | EDAD | total | Recuento | EDAD | total Recuento | EDAD | total
16-20 16 26,26 | 2,54 61 145,41 | 10,32 110 135,63 | 17,46 103 92,86 | 16,35 51 41,33 | 8,10
21-29 0 0 0 9 66,31 1,43 31 161,77 | 4,92 20 126,19 | 5,71 31 107,19 | 4,92
30 0 mas 0 0 0 0 0,00 0 4 4 0,63 0 0 0 0 0 0
6 7 8 9 10 Total
% % % % %
% de del % de | del % de del % de | del % de | del % de % del
Recuento | EDAD | total | Recuento | EDAD | total | Recuento | EDAD | total | Recuento | EDAD | total | Recuento | EDAD | total | Recuento | EDAD | total
39 31,35 | 6,19 17 13,11 | 2,70 17 14,04 | 2,70 0 0,00 | 0,00 0 0,00 | 0,00 414 100,00 | 65,71
25 114,69 | 3,97 28,00 81,99 | 4,44 37 206,70 | 5,87 8 18,16 | 0,63 2 16,99 | 0,32 207 900,00 | 32,86
1 100 | 0,16 0 0 0 4 150 | 0,63 0 0 0 0 0 0 9 500 1,43

En el estudio de validez de contenido del instrumento Cuestionario de Motivacion y

Estrategias de Aprendizaje — MSLQ, para hallar la confiabilidad interobservadores se utilizé

la formula propuesta por Haynes (1978, citado en Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003,

pag. 423), a saber:

Ao

indice de acuerdos

(indice de acuerdos + indice de desacuerdos)




Para el grado de acuerdos y desacuerdos se propuso una escala de 1 a 5, a los jueces,
considerandose acuerdos las puntuaciones dadas por los 3 jueces que estuvieran dentro del
mismo rango, por ejemplo para los acuerdos puntuaciones dadas entre 4 y 5, o puntuaciones
similares entre los valores asignados de 1 a 5. Se consideraron desacuerdos si ninguna de las
puntaciones dadas por los jueces coincidian. Teniendo en cuenta estas consideraciones se
obtuvieron el numero total de acuerdos y desacuerdos y se reemplazaron en la formula
propuesta por Haynes, obteniendo un indice de 0,68 lo cual da confianza para realizar los

posibles cambios en el instrumento.

Reemplazando con los valores obtenidos

27
Ao = =0,68
(27+ 13)

Para determinar la relevancia y la pertinencia de los items de acuerdo a los dominios
que pretende medir el instrumento (Motivacion y Estrategias para el aprendizaje), se partio de
la misma escala ordinal de 1 a 5 propuesta a los jueces. En este caso se definio la valoracion
del item como la mediana de las calificaciones dadas por los jueces (Herrera, 1998). De
acuerdo a lo anterior, se encontré que para los items 1 y 35 era necesario someterlos a
revision, ya que en ellos los jueces realizaron una evaluacién mas baja (mediana entre 2 y 3);
asi mismo sus observaciones y sugerencias sobre los items 5, 11 y 16 en los cuales fue
necesario revisar su redaccion o cambiar algunas palabras para una mejor concordancia en el
contexto de aplicacion, ya que en todos ellos hubo coincidencias en las observaciones de los
jueces obteniendo una mediana por debajo de 4 puntos, en los demas items los cambios

fueron menores en cuanto a redaccion, su mediana fue de 4 a 5 puntos (Ver tabla 7.)

Tabla 7.

Redaccién Inicial y final de los items revisados.

Item Redaccion Inicial Redaccion Final

1 Intento cambiar la manera que estudio para cumplir los | Intento cambiar la forma en que estudio para cumplir
requisitos del curso y el estilo de la ensefianza del | con los requisitos de la asignatura y el estilo de

instructor ensefianza del profesor.
5 Cuando estudio las lecturas para este curso, esbozo el | Cuando estudio las lecturas para esta asignatura
material para ayudarme a organizar mis pensamientos. subrayo el material para ayudarme a organizar mis

pensamientos.

Gtil para que aprenda aprender

11 | Pienso que el material de las asignaturas en cada clase es | Pienso que el material de las asignaturas es til para

16 | Generalmente me gustan los temas de las asignaturas. Generalmente me interesan los temas de las
asignaturas.




35

Estoy muy interesado en el &rea que incluye esta
asignatura.

Estoy muy interesado(a) en el area a la cual pertenece
esta asignatura.

Teniendo revisados los items se realizd el anélisis de confiabilidad por consistencia

interna (correlacion intraclase) y el modelo de efectos mixtos para el total del instrumento

obteniendo un indice a = ,8482. Como se puede observar que el alpha de Cronbach de la

escala, en caso de eliminar algun item, varia entre ,83 y ,85; lo que indica que la consistencia

interna del cuestionario es alto.

Antes de realizar el analisis factorial y para determinar la adecuacion muestral se

consideraron algunos criterios para valorar la viabilidad del mismo: la prueba de esfericidad

de Bartlett fue significativa en .000, y el test KMO de adecuacion de la muestra alcanzé un

valor ,907 (meritorio). Estos valores indicaron que era pertinente realizar un anélisis factorial

de la matriz de correlaciones, sus resultados de indican en la tabla 9.

Tabla 8.

Correlacion item - total corregido

Intento cambiar la forma en que estudio para cumplir con los requisitos de la asignatura y el estilo de ensefianza del
1| profesor. 0,8474
2 | Continuo lecturas y trabajos semanales para el curso 0,8423
3 | En un parcial pienso en lo mal que lo hago en comparacién con otros 0,8555
4 | Lo leido para la clase lo relaciono con lo que sé 0,8445
5 | Cuando estudio las lecturas para esta asignatura subrayo el material para ayudarme a organizar mis pensamientos. 0,8429
6 | Ante una teoria, interpretacion o conclusion determino su apoyo en evidencias 0,8441
7 | Ante una confusidn sobre lo leido vuelvo atrds y trato de resolverlo 0,8433
8 | Generalmente estudio en un lugar donde me concentre 0,8445
9 | Me esfuerzo académicamente incluso si no me guste lo que hago 0,8442
10 | Prefiero el material de la asignatura que despierta mi curiosidad asi sea dificil 0,844
11 | Pienso que el material de las asignaturas es Util para aprender 0,8446
12 | Ante evaluacidn pienso en las consecuencias de fallar 0,8489
13 | Cuando estudio realizé resimenes de ideas principales lecturas y conceptos de la clase 0,844
14 | Cuando estudio para las asignaturas repaso lecturas y apuntes de clase buscando ideas principales 0,8415
15 | Intento pensar a través de un tema y decidir lo que se supone debo aprender 0,8428
16 | Generalmente me interesan los temas de las asignaturas. 0,8446
17 | Antes de estudiar un nuevo material de la asignatura lo reviso a menudo para ver como se organiza 0,8422
18 | Cuando estudio para las clases fijo metas para dirigir mis actividades en cada periodo de estudio 0,8415
19 | Lo mas satisfactorio para mi en esta asignatura es entender el contenido lo mejor posible 0,8429
20 | Raramente encuentro una hora para repasar mis apuntes o lecturas ante del examen 0,8546
21 | Siento una inquietud que me altera cuando realizo un examen 0,8504
22 | Intento entender el material de esta clase haciendo conexiones entre las lecturas y los conceptos dados en la misma 0,8417
23 | Cuando estudio para la asignatura repaso mis notas de la clase y hago un bosquejo de los conceptos importantes 0,8391
24 | Intento relacionar mis ideas con lo que estoy aprendiendo en esta asignatura 0,8413
25 | Al estudiar para esta asignatura intento determinar que conceptos no entiendo bien 0,8419




26 | Encuentro dificil adaptarme a un horario de estudio 0,8573
27 | Cuando los materiales del curso con aburridos y poco interesantes me esfuerzo hasta finalizarlos 0,8429
28 | Entender el tema de esta asignatura es muy importante para mi 0,8437
29 | Siento palpitar rapidamente mi corazén cuando realizo un examen 0,8489
30 | Intento aplicar ideas de lecturas de las asignaturas en otras actividades de la clase como exposiciones y debates 0,8422
31 | Siempre que leo, oigo una afirmacién o conclusién en esta clase pienso en posibles alternativas 0,8423
32 | Me cuestiono para estar seguro que entendi el material que he estado estudiando en esta clase 0,8402
33 | Tengo un lugar habitual para estudiar 0,845
34 | En una clase que me gusta prefiero el material de la asignatura que realmente me desafia asi puedo aprender nuevas cosas 0,8427
35 | Estoy muy interesado(a) en el area a la cual pertenece esta asignatura. 0,8416
36 | Utilizo el material del curso como punto de partida e intento desarrollar mis propias ideas sobre el 0,8405
37 | Silos materiales del curso son dificiles de entender cambio la manera de leerlo 0,844
38 | Hago buen uso de mi tiempo de estudio para esta asignatura 0,8416
39 | Cuando el trabajo de la asignatura es dificil, renuncio y solo estudio lo mas facil 0,8591
40 | Sitomo apuntes confusos en clases me aseguro de ordenarlos mas tarde 0,8441

Tabla 9.

Prueba de adecuacién muestral.

KMO'y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin. ,907
Prueba de esfericidad Chi-cuadrado
. 6079,103
de Bartlett aproximado
gl 780
Sig. ,000

Dados los resultados que sugieren una adecuacion muestral, se realizo el analisis

factorial exploratorio de componentes principales con rotacion varimax. El analisis arrojé 9

factores que explican el 49.656% de la varianza total explicada. Las primeras cuatro

dimensiones explican el 35% de la matriz rotada (ver tabla 10). El primer factor hallado fue

“Autorregulacion a la Metacognicion” tiene un auto valor 8,364 (varianza de 21%). El

segundo factor representa la dimension “Estrategias de Elaboracion” con un autovalor de

2.498 (varianza 6,25%). El tercer factor, se refiere a la regulacion del esfuerzo. Esta

dimension explica el 4,3% de la varianza y tiene un autovalor de 1.7. EIl cuarto factor

Estrategias de Organizacion, explican el 3,6% de la varianza con un autovalor 1,461.

Los otros cinco (5) componentes explican el 14,6% de la varianza total. Quedando la

estructura de la prueba de acuerdo a lo presentado en la tabla 11.




Tabla 10

Varianza total explicada en los 9 factores

Autovalores iniciales Sumas de las saturacion.e,s al
cuadrado de la extraccion
Componente Total % r.je la % Total % fje la %
varianza | acumulado varianza | acumulado
1 8,364 20,911 20,911 8,364 20,911 20,911
2 2,498 6,246 27,156 2,498 6,246 27,156
3 1,700 4,251 31,407 1,700 4,251 31,407
4 1,461 3,651 35,058 1,461 3,651 35,058
5 1,387 3,466 38,525 1,387 3,466 38,525
6 1,203 3,009 41,533 1,203 3,009 41,533
7 1,104 2,761 44,294 1,104 2,761 44,294
8 1,088 2,719 47,013 1,088 2,719 47,013
9 1,057 2,643 49,656 1,057 2,643 49,656
10 0,985 2,462 52,118
11 0,956 2,390 54,508
12 0,923 2,307 56,815
13 0,903 2,258 59,073
14 0,896 2,239 61,312
15 0,828 2,069 63,381
16 0,816 2,041 65,422
17 0,803 2,008 67,430
18 0,775 1,937 69,367
19 0,755 1,887 71,254
20 0,717 1,792 73,046
21 0,709 1,772 74,818
22 0,686 1,716 76,534
23 0,663 1,658 78,192
24 0,660 1,649 79,841
25 0,649 1,623 81,464
26 0,641 1,603 83,067
27 0,616 1,541 84,608
28 0,587 1,466 86,074
29 0,570 1,424 87,499
30 0,548 1,371 88,870
31 0,537 1,344 90,213
32 0,519 1,297 91,510
33 0,488 1,220 92,730
34 0,464 1,160 93,890
35 0,445 1,113 95,003
36 0,435 1,087 96,089
37 0,418 1,046 97,135




0,396
0,384
0,366

0,990 98,125
0,959 99,085
0,915| 100,000

Tabla 11.

Estructura de la prueba en el Contexto de la Universidad del Magdalena.

Tabla 12.

FACTORES FACTORES VARIANZA
PRINCIPALES MICROVARIABLES HALLADOS EVALUACION EXPLICADA
Componentes de | Valoracién de la Por los items 2,76
Valor Tarea 20, 26, 39
MOTIVACION Sor los 3
Componentes . or los items
Test de Ansiedad
Afectivos 3,12,21,29
Estrategias de Por los items 6,25
Elaboracion 45,22,24y25
Estrategias de Por los items 3,6
Estrategias Organizacion 13, 14, 23,40
Cognitivas y Pensamiento Por los items 2,71
Metacognitivas Critico 1, 6,15
Autorregulacién Por los ftems 21%
ala 16, 30, 31, 32, 34,
ESTRATEGIAS DE Metacognicién 35, 36
APRENDIZAJE 35
. Tiempo y Habitos Por los items
Estrategias de de estudio 2,8,17, 18, 33,38
Administracion de
Recursos Regulacion del Por los items 4,3
Esfuerzo 7,9,11,19,27y 28
2,64
Componentes de O’:’?:i?:cc:Zn Por los items
Valor , 10,37
Intrinseca
Analisis factorial exploratorio de componentes principales-Saturaciones factoriales — Matriz
Rotada.
1 2 3 4 5
Autorregulacion | Estrategias | Regulacion Estrategias Tiempo y 6 Ansiedad Valor7aci6n Pensa?niento Moti\?acién
I d del d Habitos d . .
Meta:oganicién Elaboreacién Esfu:rzo Organiiacién é!:Zstlu':lsio ¢ de la Tarea Critico Intrinseca
Cambio forma
tudiar d d
@ requisitos curso 074
estilo ensefianza
Me cercioro de
continuar con las
lect trabaj
e
semanalmente para
el curso
En un parcial pienso
en lo mal que lo
hago en 0,59
comparacion con
otros




Lo leido para la clase
lo relaciono con lo
que sé

0,75

Cuando leo esbozo
el material para
organizar mis
pensamientos

0,58

Ante una teoria,
interpretacion o
conclusién
determino su apoyo
en evidencias

0,48

Ante una confusién
sobre lo leido vuelvo
atras y trato de
resolverlo

0,37

Generalmente
estudio en un lugar
donde me concentre

0,43

Me esfuerzo
académicamente
incluso si no me
guste lo que hago

0,60

10

Prefiero el material
de la asignatura que
despierta mi
curiosidad asi sea
dificil

0,69

11

Pienso que el
material de la
asignatura es util
para aprender

0,48

12

Ante evaluacion
pienso en las
consecuencias de
fallar

0,57

13

Cuando estudio
realizé resimenes
de ideas principales
lecturas y conceptos
de la clase

0,76

14

Cuando estudio para
las asignaturas
repaso lecturas y
apuntes de clase
buscando ideas
principales

0,60

15

Intento pensar a
través de un temay
decidir lo que se
supone debo
aprender

0,32

16

Generalmente me
gustan los temas de
las asignaturas

0,45

17

Antes de estudiar un
nuevo material de la
asignatura lo reviso
a menudo para ver
como se organiza

0,44

18

Cuando estudio para
las clases fijo metas
para dirigir mis
actividades en cada
periodo de estudio

0,50

19

Lo mas satisfactorio
para mi en esta
asignatura es
entender el
contenido lo mejor
posible

0,44

20

Raramente
encuentro una hora
para repasar mis
apuntes o lecturas
ante del examen

0,68

21

Siento una inquietud
que me altera
cuando realizo un
examen

0,76

22

Intento entender el
material de esta
clase haciendo
conexiones entre las
lecturas y los
conceptos dados en
la misma

0,57

23

Cuando estudio para
la asignatura repaso
mis notas de la clase
y hago un bosquejo
de los conceptos
importantes

0,61




Intento relacionar
mis ideas con lo que 0,57
estoy aprendiendo
24 | enesta asignatura
Al estudiar para esta
asignatura intento
determinar que 0,43
conceptos no
25 | entiendo bien
Encuentro dificil
adaptarme a un 0,62
26 | horario de estudio
Cuando los
materiales del curso
son aburridos y poco
interesantes me
esfuerzo hasta

27 | finalizarlos

Entender el tema de
esta asignatura es
muy importante

28 | parami

Siento palpitar
rapidamente mi
corazén cuando

29 | realizo un examen
Intento aplicar ideas
de lecturas de las
asignaturas en otras
actividades de la 0,63
clase como
exposiciones y

30 | debates

Siempre que leo,
oigo una afirmacién
o conclusion en esta 0,66
clase pienso en

31 | posibles alternativas
Me cuestiono para
estar seguro que
entendi el material
que he estado
estudiando en esta
32 | clase

Tengo un lugar
habitual para 0,56
33 | estudiar

En una clase que me
gusta prefiero el
material de la
asignatura que
realmente me
desafia asi puedo
aprender nuevas

34 | cosas

Estoy muy
interesado en el
area que incluye

35 | esta asignatura
Utilizo el material
del curso como
punto de partida e
intento desarrollar
mis propias ideas
36 | sobreel

Si los materiales del
curso son dificiles de
entender cambio la
37 | manera de leerlo

0,61

0,58

0,73

0,38

0,45 0,45

0,45 0,45

0,36 0,37

Hago buen uso de mi
tiempo de estudio 0,57
38 | para esta asignatura
Cuando el trabajo de
la asignatura es
dificil, renuncio y 0,44
solo estudio lo mas
39 | facil

Si tomo apuntes
confusos en clases
me aseguro de 0,46
ordenarlos mas
40 | tarde

Como se puede observar, la estructura de 9 dimensiones obtenida del analisis tedrico

realizado y plasmada inicialmente en el cuestionario, es confirmada por el andlisis factorial.



Para confirmar la confiabilidad de la medicion en cada factor se le hall6 el alpha de Cronbach
(Ver tabla 12).

Tabla 13.
Consistencia interna de cada factor.
Alpha de
FACTORES PRINCIPALES MICROVARIABLES FACTORES HALLADOS
Cronbach
Valoracidn de la Tarea ,5082
MOTIVACION Componentes de Valor

Componentes Afectivos Test de Ansiedad 6386
Estrategias de 7147

Elaboracidn
i . Estrategias de /6769

Estrategias Cognitivas y 0 R

o rganizacion
Metacognitivas
Pensamiento Critico ,4353
ESTRATEGIAS DE Autorregulacién a la ,7505
APRENDIZAJE Metacognicién
Tiempo y Habitos de /6771
Estrategias de estudio
Administracion de Recursos ~ 6894
Regulacién del Esfuerzo
Metas de Orientacién ,3658
Componentes de Valor .
Intrinseca

De acuerdo a la version original los nueve factores se agruparian en dos componentes
principales que serian Motivacion y el segundo Estrategias de Aprendizaje, por ello se realiz6
un analisis factorial de segundo orden de los nueve factores con rotacion oblimin para
confirmar esta estructura del instrumento -Ver Tabla 15 (Kerlinger, 1988; citado por
Medellin, 2001)

Los dos componentes explican el 56,160% de la varianza total explicada. El primer
componente explica el 41%, con un autovalor de 3,684 y el segundo el 15,231% de la
varianza total explicada con un autovalor de 1,371, quedando asi los componentes (ver tabla
14): La aplicacion del instrumento presento un «a» de Cronbach de .5011 para la Escala

Motivacional y de .8339 para la Escala de Estrategias.



Tabla 14.

Comunalidades Extraccion de 2 componentes generales.

Comunalidades

Inicial Extraccion
Ansiedad 1,000 ,640
Regulacion a la
Metacognicion 1,000 ,649
Estrategias de
Elaboracion 1,000 ,630
Regulacién del Esfuerzo 1,000 ,613
Estrategias de
Organizacion 1,000 484
Tiempo y Habitos de
Estudio 1,000 ,588
Valoracion de la Tarea 1,000 ,670
Pensamiento Critico 1,000 ,408
Motivacioén Intrinseca 1,000 ,372

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Tabla 15.
Varianza total explicada para dos factores principales.
Varianza total explicada
Sumas de las saturaciones al cuadrado | Suma de
Autov alores iniciales de la extraccién las
% de la % de la
Componente Total varianza | % acumulado Total varianza | % acumulado Total
1 3,684 40,929 40,929 3,684 40,929 40,929 3,648
2 1,371 15,231 56,160 1,371 15,231 56,160 1,454
3 ,810 8,999 65,159
4 714 7,930 73,088
5 ,600 6,666 79,755
6 ,541 6,008 85,763
7 ,500 5,550 91,313
8 ,406 4,508 95,821
9 ,376 4,179 100,000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

a. Cuando los componentes estan correlacionados, las sumas de los cuadrados de las saturaciones no
se pueden afiadir para obtener una v arianza total.




Tabla 16.
Matriz de Estructura Componentes principales.

Matriz de estructura

Componente
1 2
Ansiedad ,792
Regulacion a la
Metacognicién 805
Estrategias de
Elaboracion 782
Regulacion del Esfuerzo , 753
Estrategias de
Organizacion 694
Tiempo y Habitos de
Estudio 762
Valoracion de la Tarea ,796
Pensamiento Critico ,586
Motivacion Intrinseca ,596

Método de extraccion: Anélisis de componentes principales.

Metodo de rotacién: Normalizacién Oblimin con Kaiser.

De acuerdo a la tabla 14, solo dos componentes cargaron en el factor 2, siendo
claramente identificables como componentes de la motivacion por ello al factor 2 se le
denominara asi, de acuerdo al estudio original del instrumento el Factor de Motivacion
Intrinseca deberia cargar igualmente este, pero paso a ser parte del primero, en el cual se
considera se agrupan todas las estrategias de aprendizaje. Se realizd correlacion de los 2

factores, encontrandose como se esperaba una correlacion negativa de -0,066.

Tabla 17.

Matriz de correlaciones de Componentes Principales.

Matriz de correlaciones de componentes

Componente 1 2
1 1,000 -,066
2 -,066 1,000

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Metodo de rotacion: Normalizacién Oblimin con Kaiser.



A partir de los resultados antes anotados se construyeron normas percentilares por genero y

programas en cada factor.

Tabla 18.

Baremos por género para la muestra de estudio

Autoregulacion
ala
Metacognicion

Estrategias
de
Elaboracién

Regulacion
del
Esfuerzo

Estrategias

de

Organizacién

Tiempoy
Habitos de
Estudio

Ansiedad

Valoracion
alaTarea

Pensamiento
Critico

Motivacion
Intriseca

Genero
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Tabla 19.

Baremos por programas para la muestra de estudio
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8. DISCUSION

La presente investigacion se planted tres objetivos relacionados necesariamente con el
establecimiento de las propiedades psicométricas del Cuestionario de Motivacion y
Estrategias para el Aprendizaje — MSLQ, una vez finalizada la investigacion se puede

considerar que los objetivos fueron logrados.

Con relaciébn al primer objetivo que consistia en describir las variables
sociodemograficas genero, edad y programa de los participantes en el estudio se encontré que
hubo mayor participacion de las mujeres comprendiendo el 67,46% de la muestra estudiada,
la mayor participacion por edad se concentré en el rango de 16 a 20 afios, solo hubo un

porcentaje del 1% de los del rango de 30 afios 0 mas.

De los participantes el 30,6% pertenecian a medicina, el 27% a odontologia, 23,2% a
psicologia y el 19,2% a enfermeria. En cuanto a la relacion entre semestre y edad se encontro
que el rango de edad de 16 a 20 afios se concentr6 en el 3 y 4 semestre acumulando el 34%
aproximadamente, seguido de segundo semestre que acumula el 10,32%; en los otros
semestres se encuentra participacion del 8% al 2,5% (primero, segundo y de quinto a octavo
semestre) excepto en los dos ultimos semestres. El rango de 21 a 29 afios tiene baja
representacion entre los semestres de segundo a décimo de 0,32% a 5,87% y sin ninguna
representacion en primer semestre. Y los mayores de 30 afios se concentran en 3 y 8 semestre
acumulando el 1,26% y el 0,16% en 6 semestre; en los demas semestres no tienen

representacion.

En cuanto al segundo objetivo y de acuerdo al estudio original realizado por Pintrich,
et. al. (1993), se observd una diferencia en la distribucion de los items por factor, en la
medida en que los resultados arrojados por el paquete estadistico SPSS version 11.5 y el
programa de Excel, nos indican que al momento de hacer el analisis factorial exploratorio se
confirmaron nueve factores de forma similar al estudio original, pero su composicion interna
es diferente, ya que los items se agruparon ubicandose en un factor diferente en comparacion

al estudio original, a excepcion del factor de ansiedad que mantuvo su composicién original.



Asi mismo, al realizar el andlisis factorial de segundo orden con rotacion oblimin para
confirmar la estructura general del instrumento (dos componentes generales) se encontrd que
los items que conformaban el factor de motivacion intrinseca se agruparon con los
componentes de estrategias de aprendizaje, lo cual representa una diferencia significativa con
el estudio original y se considera que es debido a los factores culturales, presentando
similitud a estudios realizados en otros paises, como por ejemplo la investigacion realizada en
China por Rao y Sachs (1999), donde se realiz6 un analisis factorial confirmatorio, utilizando
una poblacién combinada de bachilleres y estudiantes universitarios, la cual es similar al
estudio original realizado en Estados Unidos en cuanto a los factores motivacionales, pero los
items de dos factores de auto regulacién del aprendizaje se combinaron para formar un solo

factor en la versién China.

El instrumento mostré adecuados indices psicométricos ya que presenta una alta
consistencia interna (alpha de Cronbach, 8482) y una adecuacion muestral de ,907 KMO
(meritoria). La confiabilidad hallada para cada factor por alpha de Cronbach es adecuada:
Valoracion de la Tarea o= ,5082; Test de Ansiedad o= ,6386; Estrategias de Elaboracion o=
,71147; Estrategias de Organizacién o= ,6769; Pensamiento Critico o= ,4353; Autorregulacion
a la Metacognicion o= ,7505; Tiempo y Habitos de Estudio o= ,6771; Regulacion del
Esfuerzo a= ,6894; Metas de Orientacion Intrinseca o= ,3658, siendo este ultimo el indice

mas bajo entre los factores.

Teniendo en cuenta los componentes generales para las escalas se encontré un o
=,5011 para la escala motivacional (el cual es un indice moderado en cuanto al conjunto de la

prueba) y de a=,8339, para la escala de estrategia (siendo este un indice alto).

Estos ultimos datos difieren en cuanto a la escala motivacional del estudio realizado en
Espafia por Roces y Tourdn (a= ,8135) y estan proximos a lo hallado por Karadeniz et al
(2008) en Turquia (a=,58), es probable que estos resultado se deban a los factores culturales
(agrupacién diferente de los items). En cuanto a la escala de estrategias los resultados son
proximos (a=,9228) al estudio de Roces et al (1995) y difieren del estudio de Karadeniz (a=
,68). Lo cual esta acorde con estudios originales de Pintrich et al (1991, 1993); asi como los
estudios realizados en Espafia por Roces, Tourdn y Gonzélez (1995) y Argentina por Paoloni
Chiecher y Donolo (2008), demuestran en este instrumento evidencia en su confiabilidad y
validez de contenido en diferentes contextos, con algunas variaciones culturales, ubicandolo

entre los instrumentos de alto nivel para la investigacion educativa, siendo un gran aporte para



las investigaciones que desean abordar de manera integral los aspectos afectivos
motivacionales y cognitivos (estrategias) que intervienen en el aprendizaje académico. Los
resultados del estudio tomados en su conjunto, permiten concluir que el Cuestionario de
Motivacion y Estrategias para el Aprendizaje -MSLQ cumple las especificaciones técnicas de
validez y confiabilidad para ser utilizado operativamente en el contexto de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la Universidad del Magdalena. El estudio presenta limitaciones por
que los baremos solo podréan ser aplicables a estudiantes de la Facultad de Ciencias de la
Salud; por ello, se sugiere realizar estudios que tomen una muestra mas amplia en la

poblacién universitaria.

En cuanto al objetivo propuesto de la construccion de baremos, se proponen dos tablas
con normas percentilares por género y programa a partir de la media y la desviacién estandar

de las puntuaciones obtenidas en cada escala para la muestra de estudio.

Resultaria relevante investigar la validez de criterio del instrumento al confrontarlo
con otro de iguales o de mejores caracteristicas, permitiendo reunir una mayor evidencia
acerca de la calidad del mismo. No fue posible llevar a cabo este proceso dado que en el
estado del arte realizado para esta investigacion no se encontrd una prueba con las mismas
caracteristicas con la cual se puedan confrontar las escalas; el mas cercano es el EDAOM, el
cual no cuenta aun con suficiente evidencia empirica de sus caracteristicas psicométricas, ya

que solo cuenta con estudios en México y otro en la ciudad de Santa Marta — Colombia.

Se recomienda para la realizacion de estudios y/o investigaciones contar con lugares
adecuados para la aplicacion del cuestionario donde no existan variables externas que afecten
la confiabilidad de la prueba y por ende alteren los resultados. Al momento de realizar la
aplicacion del instrumento se tuvo en cuenta esta recomendacion en la medida en que con
anterioridad se disefio un cronograma de aplicacidn en el cual se contaba con el horario de
clases de los estudiantes que conformaban la muestra; y de esta forma se llevo a cabo la
aplicacion en los salones de clases teniendo un lugar adecuado donde se controlaron las
variables externas que pudieran alterar los resultados de la prueba. Estando esto de acuerdo
con los autores de la prueba y a las directrices sobre validacion de instrumentos de medicion

en psicologia y educacion.
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Anexo # 1. Ficha Técnica del MSLQ:

Nombre original: Motivated Strategies for Learning Questionaire —-MSLQ

Nombre: Cuestionario de Motivacidn y Estrategias para el Aprendizaje

Autor (es): Pintrich, E., McKeachi, W., Smith, D., Doljanac, R., Lin, Y., Naveh-Benjamin,
M., Crooks, T., and Karabenick, S. (1988).

Procedencia: Universidad de Michigan —Estados Unidos

Adaptacion: Pintrich, P., Smith, D., Garcia, T., Mckeachie, W. (1993); Roces, C., Touron,
J., y Gonzalez, 1995; Rao, N & Sachs, J. (1999); Sachs, J., Law, Y., Chan, C. Rao, N.
(2001).

Administracién: Colectiva e Individual

Duracion: Tiempo promedio 15 minutos y maximo 25 minutos

Aplicacion: prueba de papel y lapiz,

Significacion: Las escalas de la motivacion se ubican ligeramente en tres amplias areas: (1)
valor (orientacion intrinseca y extrinseca de la tarea), 2) de expectativa (control de las
creencias sobre el aprendizaje, auto-eficacia); y (3) afecto (ansiedad ante la prueba). La
seccion de las estrategias que aprenden se abarca de nueve escalas que se puedan distinguir
como cognoscitivas, metacognitivas, y de estrategias de la gerencia de recursos. Las escalas
cognoscitivas de las estrategias incluyen (a) ensayo, (b) elaboracion, (c) organizacion, y (d)
pensamiento critico. Las estrategias de Metacognitivas son determinadas por una escala
grande que incluya el planeamiento, la supervision, y estrategias de regulacién. Las
estrategias de la gerencia de recurso incluyen (a) Tiempo y ambiente de estudio; (b) gerencia

del esfuerzo, (c) par que aprende, y (d) el ayudar-buscar.

Tipificacion: Pintrich y otros, 1988. Estudiantes Universitarios —Universidad de Michigan;
Pintrich y De Groot, 1990.



ANEXO#2. M SL Q
CUESTIONARIO DE MOTIVACION Y ESTRATEGIAS DE

APRENDIZAJE

Pintrich, Smith, Garcia, McKeachie (1993)
Barraza, Hernandez, Zapata y Sabogal (2009)
Bienvenido(a) al MSLQ,

El Cuestionario de Motivacion y Estrategias de Aprendizaje (MSLQ) el cual fue desarrollado
por Pintrich, P., Smith, D., Garcia, T., Mckeachie, W. (1993); es una medida del
autoinforme de 40 items que investiga los factores de motivacion en estudiantes de
universitarios tales como motivacion, actitudes, estrategias para el aprendizaje y las
habilidades para el estudio. No hay respuestas correctas o incorrectas a los items en el
cuestionario. Este cuestionario no corresponde a una evaluacion. Conteste por favor a cada
uno tan honesto como le sea posible. Sus respuestas son confidenciales, solo las conoceran las
personas vinculadas a la investigacion y no se utilizaran para propositos ajenos a esta

investigacion sin su consentimiento.

Por favor marque la hoja de respuesta con los datos solicitados.



MSLQ
CUESTIONARIO DE MOTIVACION Y ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

Pintrich, Smith, Garcia, McKeachie (1993)
Barraza, Hernandez, Zapata y Sabogal (2009)

Edad: Género: F() M()

Semestre: Programa:

A través de las siguientes preguntas se obtiene informacion sobre su motivacion y actitudes,
asi como de sus estrategias, habilidades para el aprendizaje y el estudio sobre las catedras que
cursa en la universidad. Por favor céntrese en una de sus catedras actuales y conteste a cada
pregunta basado(a) en su experiencia y opiniones de esa catedra. Califique de 1 a 5, de la
siguiente forma:

1. Nunca 2. Raramente 3. A veces 4. A menudo 5. Siempre

1. Intento cambiar la forma en que estudio para cumplir con los requisitos | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

de la asignatura y el estilo de ensefianza del profesor.

2. Me cercioro de que continle con las lecturas y las asignaciones

semanales para este curso.

3. Cuando realizo un parcial pienso en lo mal que lo estoy haciendo en

comparacion con otros estudiantes.

4. Al leer para esta clase, intento relacionar el material con lo que ya sé.

5. Cuando estudio las lecturas para esta asignatura subrayo el material para

ayudarme a organizar mis pensamientos.

6. Cuando se presenta una teoria, interpretacion o una conclusién en clase

0 en las lecturas, intento decidir si esta esta bien apoyada en evidencias.

7. Cuando estoy confundido sobre algo que estoy leyendo para la esta

clase, vuelvo atrés y trato de resolverlo.

8. Estudio generalmente en un lugar en donde puedo concentrarme en mi

trabajo académico.

9. Me esfuerzo en hacer bien los trabajos académicos, incluso sino me

gusta lo que estamos haciendo.

10. En clase, prefiero el material de la asignatura que despierta mi

curiosidad, aunque sea dificil de aprender.

11. Pienso que el material de las asignaturas es Util para aprender




12. Cuando realizo pruebas o exdmenes pienso en las consecuencias de

fallar.

13. Cuando estudio para las asignaturas, realizo resimenes de las ideas
principales de las lecturas y de los conceptos de la clase.

14. Cuando estudio para las asignaturas repaso las lecturas y mis apuntes

de la clase e intento encontrar las ideas mas importantes.

15. Intento pensar a través de un tema y decidir lo que se supone que debo
aprender.

16. Generalmente me interesan los temas de las asignaturas.

17. Antes de estudiar completamente un nuevo material de la asignatura lo

reviso a menudo para ver cdmo se organiza.

18. Cuando estudio para la clase, fijo las metas para dirigir mis actividades

en cada periodo del estudio.

19. Lo mas satisfactorio para mi en esta asignatura es intentar entender el

contenido tan a fondo como me sea posible.

20. Raramente encuentro una hora para repasar mis apuntes o lecturas antes

de un examen.

21. siento una inquietud que me altera cuando realizo un examen.

22. Intento entender el material en esta clase haciendo conexiones entre las

lecturas y los conceptos de dados en la misma.

23. Cuando estudio para esta asignatura, repaso mis notas de la clase y hago

un bosquejo de conceptos importantes.

24. Intento relacionar mis ideas con lo que estoy aprendiendo en esta

asignatura.

25. Al estudiar para esta asignatura intento determinar qué conceptos no

entiendo bien.

26. Encuentro dificil adaptarme a un horario de estudio.

27. Incluso cuando los materiales del curso son aburridos y poco

interesantes, me esfuerzo por trabajar en ello hasta finalizarlos.

28. Entender el tema de esta asignatura es muy importante para mi.

29. Siento palpitar rapidamente mi corazoén cuando realizo un examen.

30. Intento aplicar ideas de lecturas de las asignaturas en otras actividades

de la clase tales como exposiciones y debates.

g31. Siempre que leo u oigo una afirmacién o conclusion en esta clase,

pienso de alternativas posibles.

32. Me cuestiono para estar seguro de que entendi el material que he estado




estudiando en esta clase.

33. Tengo un lugar habitual para estudiar.

34. En una clase que me gusta, prefiero el material de la asignatura que

realmente me desafia asi puedo aprender nuevas cosas.

35. Estoy muy interesado (a) en el area a la cual pertenece esta asignatura.

36. Utilizo el material del curso como punto de partida e intento desarrollar
mis propias ideas sobre él.

37. Si los materiales del curso son dificiles de entender, cambio la manera

de leer el material.

38. Hago buen uso de mi tiempo de estudio para esta asignatura.

39. Cuando el trabajo de la asignatura es dificil, renuncio a y solo estudio

lo més facil.

40. Si tomo apuntes confusos en clases me aseguro de ordenarlos mas

tardes.




Centro Nacional para la Investigacion y el Mejoramiento de la Ensefianza y el Aprendizaje en la Postsecundaria
(NCRIPTAL)
Escuela de Educacion, Universidad de Michigan Ann Arbor, Michigan -EEUU

Programa de psicologia, Universidad del Magdalena, Colombia

ANEXO # 3 CONSENTIMIENTO INFORMADO

La presente investigacion es conducida por Eblin Barraza Heras, Audrey Hernandez Castelar
y Laura Zapata Caceres, estudiantes de grado del programa de psicologia y bajo la Direccion
del profesor Luis Fernando Sabogal Tinoco. Esta investigacion trata sobre la ensefianza y el
aprendizaje en la institucion, tiene como objetivo central la validacion de un cuestionario y ha
contado con la cooperacion de la Universidad de Michigan.

Si usted desea participar en este estudio, debera responder a 40 preguntas de un cuestionario,
las preguntas del cuestionario se refieren a tus habitos de estudio, tus estrategias de
aprendizaje, y tu motivacion para trabajar en las asignaturas. Esto tomara aproximadamente
25 minutos de su tiempo.

SU PARTICIPACION ES VOLUNTARIA Y NO TIENE INCIDENCIA EN SUS NOTAS.
Todas sus respuestas son estrictamente confidenciales y unicamente los miembros del equipo
de investigacion podran observar las respuestas individuales. Igualmente, puede retirarse de
esta en cualquier momento del desarrollo de la misma, sin que le perjudique en ninguna
forma.

Por favor firme si le gustaria participar en este estudio. Gracias por su colaboracion.



Acepto  participar ~ voluntariamente en  esta  investigacion, conducida  por
. He sido informado (a) de su objetivo, la forma de

recolectar la informacion y su uso. La informacion que yo proveere sera confidencial y no
sera usada para otros propositos ajenos a la investigacion sin mi consentimiento. Entiendo que
puedo solicitar informacion sobre sus resultados cuando este haya concluido, contactando a
Luis Fernando Sabogal, al telefono que se me ha informado.
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ANEXO #4 DOCUMENTOS INFORMATIVOS PARA LOS JUECES EXPERTOS

Estimado colega,

Conociendo su desempefio y experiencia profesional en la psicologia educativa y la
investigacion psicoldgica, solicitamos su valiosa colaboraciéon como “Juez Experto”, en la

investigacion que lleva por titulo:

TITULO DE LA INVESTIGACION: VALIDACION DEL CUESTIONARIO DE
MOTIVACION Y ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE - MSLQ, EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS DE UNA INSTITUCION PUBLICA DEL DTCH, SANTA MARTA -
Memoria de Grado para optar al titulo de psic6logo a cargo de las estudiantes Eblin Barraza,
Audrey Hernandez y Laura Zapata, bajo la direccién del psicologo Luis Fernando Sabogal T.

Por ello anexamos la siguiente informacion que ilustra el fin de la misma, ademas se adjunta
el Formato para revision de Jueces Expertos del MSLQ, en el cual podra identificar
claramente los items, de los cuales le solicitamos juzgue su relevancia y pertinencia en las
variables de estudio y con la poblacion seleccionada; ademas nos informe sobre sus aspectos
formales en cuanto al uso del lenguaje y la claridad de los mismos en cuanto a lo que se
inquiere en ellos. Al final de dicho formato se encuentra una columna en la cual solicitamos
nos informe sus observaciones y sugerencias respecto a cada item y del instrumento en

general.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
¢ES CONFIABLE Y VALIDO EL MSLQ PARA MEDIR ESTRATEGIAS Y
MOTIVACION PARA EL APRENDIZAJE EN POBLACION UNIVERSITARIA DE LA
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA -
COLOMBIA?
Ademas de la informacion anterior se anexo informacion sobre:

e Los objetivos de la investigacion

e La metodologia a emplear

e Poblacién y muestra

e Cuadro con la definicion operacional de las variables

e Anexo 1: Ficha Técnica del Instrumento MSLQ

e Formato para revision de jueces expertos del MSLQ



ANEXO #5 FORMATO PARA REVISION DE JUECES EXPERTOS DEL MSLQ

Relevancia Pertinencia Aspectos formales
Identificacion del Observaciones y
item MSLQ 1 2 3 |45 1 2 3 4 5 | Adecuado | Inadecuado sugerencias

1. Intento cambiar la
manera que estudio para
cumplir los requisitos del
curso y el estilo de la
ensefianza del instructor.

2. Me cercioro de
continuar con las lecturas
y las asignaciones
semanales para el curso.

3. Cuando realizo un
parcial pienso en lo mal
que lo estoy haciendo en
comparacion con otros
estudiantes

4. Al leer para la clase,
intento  relacionar el
material con lo que ya sé.

5. Cuando estudio las
lecturas para este curso,
eshozo el material para
ayudarme a organizar mis
pensamientos

6. Cuando se presenta
una teoria, interpretacion,
0 una conclusion en clase
o en las lecturas, intento
decidir si esta estd bien
apoyada en evidencias.

7. Cuando estoy
confundido acerca de
algo que estoy leyendo
para la clase, vuelvo atras
y trato de comprenderlo

8. Estudio generalmente
en un lugar en donde
puedo concentrarme en
mi trabajo académico.

9. Me esfuerzo en hacer
bien los trabajos
académicos, incluso si no
me gusta lo que estamos
haciendo

10. En clase, prefiero el
material de la asignatura
que despierta mi
curiosidad, aunque sea
dificil de aprender

11. Pienso que el material
del curso en cada clase es
(til para que aprenda.

12. Cuando realizo
pruebas o examenes
pienso en las
consecuencias de fallar.




13. Cuando estudio para
el curso, realizo
resimenes breves de las
ideas principales de las
lecturas 'y de los
conceptos de las clases.

14. Cuando estudio para
las asignaturas, repaso las
lecturas y mis apuntes de
la clase e intento
encontrar las ideas més
importantes.

15. Intento pensar a
través de untemay
decidir que es lo que se
supone que debo
aprender, en lugar de s6lo
estudiar la lectura

16. Generalmente me
gustan los temas de las
asignaturas.

17. Antes de estudiar
completamente un nuevo
material de la asignatura,
lo reviso a menudo para
ver c6mo se organiza

18. Cuando estudio para
la clase, fijo las metas
para dirigir mis
actividades en  cada
periodo del estudio.

19. Lo mas satisfactorio
para mi en esta asignatura
es intentar entender el
contenido tan a fondo
como sea posible

20. Raramente encuentro
una hora para repasar mis
apuntes o lecturas antes
de un examen

21. Siento una inquietud,
que me altera cuando
presento un examen.

22. Intento entender el
material en esta clase
haciendo conexiones
entre las lecturas y los
conceptos dados en la
misma

23. Cuando estudio para
esta asignatura, repaso
mis notas de la clase y
hago un bosquejo de los
conceptos importantes.

24. Intento relacionar mis
ideas con lo que estoy
aprendiendo en  esta
asignatura

25. Al estudiar para esta
asignatura intento
determinar qué conceptos
no entiendo bien.

26. Encuentro dificil
adaptarme a un horario
del estudio.

27. Incluso cuando los
materiales del curso son
aburridos y poco
interesantes, me esfuerzo
por trabajar en ellos hasta
finalizarlos.




28. Entender el tema de
esta asignatura es muy
importante para mi.

29. Siento palpitar
répidamente mi corazén
cuando tomo un examen.

30. Intento aplicar ideas
de las lecturas de la
asignatura  en  otras
actividades de la clase
tales como exposiciones
y debates.

31. Siempre que lea u
oiga una afirmacion o
conclusién en esta clase,
pienso  en  posibles
alternativas.

32. Me cuestiono para
estar seguro de que
entendi el material que he
estado estudiando en esta
clase.

33. Tengo un lugar
habitual para estudiar.

34. En una clase que me
gusta prefiero el material
de la asignatura que
realmente me desafia, asi
puedo aprender nuevas
cosas.

35. Estoy muy
interesado(a) en el area
que incluye esta
asignatura.

36. Utilizo6 el material del
curso como punto de
partida e intento
desarrollar mis propias
ideas sobre él.

37. Si los materiales del
curso son dificiles de
entender, cambio la
manera de leer el
material.

38. Hago buen uso de mi
tiempo de estudio para
esta asignatura.

39. Cuando el trabajo de
la asignatura es dificil,
renuncio y solo estudio lo
mas fécil

40. Si tomo apuntes
confusos en clase, me
aseguro de ordenarlos
mas tarde




ANEXO #6 ANALSIS DE FIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

Andlisis de fiabilidad

xx*x**xx Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILTITY ANALYJSTIS - S CALE (AL PHA)
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 149,7901 224,2584 14,9753 40

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
P1 146,5024 217,2759 , 2117 , 8474
P2 146,2750 210,9258 , 4257 , 8423
P3 147,5342 223,5422 -,0232 , 8555
P4 145,5405 215,0354 , 3445 , 8445
P5 145,9491 212,7713 , 4145 , 8429
Po6 146,3704 212,2495 , 3532 , 8441
P7 145,5405 213,5067 , 3967 , 8433
P8 145,4404 214,8806 , 3406 , 8445
P9 145,4245 215,3084 , 3690 , 8442
P10 145,7536 214,1478 , 3634 , 8440
P11 145,5485 215,1461 , 3393 , 8446
P12 145,8013 217,7996 ,1669 , 8489
P13 145,8378 211,9418 , 3552 , 8440
P14 145,5517 211,1458 ,4803 , 8415
P15 146,0986 212,5253 ,4165 , 8428
P16 145, 906018 215,8457 , 3461 , 8446
P17 146,2719 211,0358 , 4332 , 8422
P18 146,3450 209,2168 , 4525 , 8415
P19 145,5437 213,3631 , 4242 , 8429
P20 147,0541 222,4589 ,0058 , 8546
P21 146,4658 218,8320 , 1217 , 8504
P22 145,7568 211,7226 ,4796 , 8417
P23 145,8983 206,9259 , 5499 , 8391
P24 145,5044 211,7781 , 5171 , 8413
P25 145, 60061 212,1272 , 4735 , 8419
P26 147,1622 225,2603 -,0691 , 8573
P27 145,9571 211,9233 ,4004 , 8429
P28 145, 2655 215,2686 , 4057 , 8437
P29 146,2925 214,6882 , 2069 , 8489
P30 146,0509 210,9783 , 4352 , 8422
P31 146,1510 211,8131 , 4362 , 8423
P32 145,8967 209,4049 , 5315 , 8402
P33 145,9444 212,8424 , 3174 , 8450
P34 146,0004 211,5732 ,4123 , 8427
P35 145,6121 211,3939 , 4771 , 8416
P36 145,8998 210,2463 , 5290 , 8405
P37 145,9968 213,3981 , 3601 , 8440

P38 146,1399 210,5122 , 4584 , 8416



P39 147,6153 229,5142 -,1848 , 8591
P40 146,1288 210,3035 , 3546 , 8441

Intraclass Correlation Coefficients
Two-Way Mixed Effects Model (Consistency Definition)

ICC 95% Confidence Interval
Measure Value Lower Bound Upper Bound F-Value Sig.
Single Rater , 1225 ,1092 , 1377 6,5856 , 0000
Average of Raters* ,8482 , 8307 , 8647 6,5856 , 0000

Degrees of freedom for F-tests are 628 and 24492. Test Value = 0.

* Assumes absence of People*Rater interaction.

RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL P HA)

Reliability Coefficients
N of Cases = 630, 0 N of Items = 40

Alpha = , 8482






